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INTRODUCCION 


México es un país que se ubica en una zona eminentemente sísmica. Es 
uno de los lugares donde tiembla todos los días, por lo que los sismos 
constituyen una de las amenazas naturales más devastadoras y aterradoras 
que existen. Generalmente los sismos son pequeños e imperceptibles para 
la población, pero también en un periodo determinado hay movimientos 
teluricos de magnitud relevante. 

En el estado de Colima, especialmente a lo largo de la costa del 
Pacifico se manifiesta una zona sísmica que genera movimientos prove- 
nientes de la Placa de Cocos, que se hunde debajo de la placa Norteame- 
ricana. Además, esta franja es muy activa y la frecuencia de los temblores 
es mucho mayor porque la zona de subducción pasa por profundidades 
de hasta 100 km y dicho territorio se caracteriza por ser un lugar donde 
ocurren sismos de magnitud alta, hasta de 8.5 (Zobin, 2004). 

Hasta el momento no hay en México ni en el mundo una persona 
o institución que haya logrado establecer o proponer un método o pro- 
cedimiento de confiabilidad que determine, ubicación, fecha y magnitud 
de la posibilidad de ocurrencia de un sismo, porque en la actualidad aún 
no es posible predecir temblores. No hay estudio científico, dispositivo o 
método que lo haga. Sin embargo, desde las diferentes perspectivas de las 
ciencias sociales y la aportación de los historiadores, a partir de los sismos 
de septiembre de 1985 emerge un área de oportunidad en investigación 
conocida como Estudio Histórico y Social de los Desastres, cuyo enfoque se 
orientó a reconstruir, interpretar y analizar los contextos humanos desde 
la historia y las ciencias sociales, con el propósito de comprender fenóme- 
nos naturales o antropogénicos, que articulados con una sedimentación 
de vulnerabilidades diferenciales dan como resultado procesos sociales de 
riesgo - desastre. 

Por lo anterior, es importante resaltar que los desastres no son na- 
turales (Quarantelli, 1998), ni son el resultado de un evento extremo, sino 
que son: 


“Procesos o eventos que incluyen la combinación de un agente 
potencialmente destructor y una población en una condición de 
vulnerabilidad económica y social producida, que trae como resul- 
tado una interrupción de la satisfacción de las necesidades sociales 
necesarias para asegurar la sobrevivencia, el orden social, y el signi- 
ficado tradicional” (Oliver-Smith, 1998; pág, 190). 


Ahora bien, aunque la amenaza natural, en este caso el sismo ocurrido el 
19 de septiembre de 2022, presentó un riesgo para la población colimen- 
se, la percepción, la respuesta social, los daños y el impacto que tuvo la 
amenaza directamente en la vida y bienes de las personas, evidenciaron los 
arreglos, negociaciones y acuerdos sociales que preexistían en el contexto 
sociocultural en el que se presentó el sismo (Wisner, et al., 2004). 

De esta manera, al comprender el riesgo como una construcción 
social y desde las formas en que se percibe, se da significado y se responde 
ante un evento telúrico, es fundamental estudiarlo desde las ciencias socia- 
les. Reflexionar a partir de la dimensión material del riesgo, es primordial 
incorporar el estudio de las percepciones de los pobladores; es decir, cómo 
las personas imaginan, piensan y actúan con relación al riesgo. Por lo tanto, 
el riesgo desde una perspectiva más subjetiva comprende percepciones, 
imaginarios y representaciones sociales que se construyen diferencialmen- 
te y que corresponden a determinados grupos socioculturales con expe- 
riencias diversas, estatus social, género, edad, entre otros factores (Lavell, 
2006). 

Por lo tanto, al analizar la percepción del riesgo y la respuesta social 
al sismo del 19 de septiembre en la ciudad de Colima, resulta de gran inte- 
rés por el antecedente histórico en relación a la experiencia previa con la 
amenaza que tienen los habitantes de la zona de estudio. Por ello, abordar 
esta investigación de percepción del riesgo desde las ciencias sociales, nos 
permite estudiar las creencias, actitudes, juicios y sentimientos, así como 
los valores y las disposiciones socioculturales, además de una relación de 
costo-beneficio que la población adopta en la respuesta social a emergen- 
cias y desastres. 

Desde el contexto de un espacio y/o territorio altamente sísmico, 
podemos decir que son muchas las fechas que los mexicanos, y específica- 


mente los colimenses, llevamos tatuadas en la memoria por la ocurrencia 
de sismos de gran magnitud: el 3 de junio de 1932, el 15 de abril de 1941, 
el 30 de enero de 1973, el 19 de septiembre de 1985, el 9 de octubre de 
1995, el 21 de enero de 2003, y recientemente el 19 de septiembre de 2022. 

Para este ultimo caso la numeralia de los dafios para el estado de 
Colima incluye tres personas fallecidas: un hombre, una mujer y una bebé 
de apenas cinco meses de edad; así como daños en 6 mil 221 viviendas 
-con dafio mayor o pérdida total-, de acuerdo con datos del Gobierno del 
Estado. 

Pero el 19 de septiembre también dejo una cicatriz profunda y senti- 
da en el pulso social: una generación nacida en los dos miles experimentó 
por primera vez lo que es vivir en una zona altamente sísmica; los más 
adultos pusieron a prueba sus conocimientos y la previa experiencia con 
la amenaza que influyó en la respuesta social; es decir, en cómo actuar en 
caso de un temblor y el común denominador fue el resurgimiento de sen- 
saciones de miedo, estrés, incertidumbre y el sentirnos vulnerables por la 
tierra en que se vive. 

En este contexto, el objetivo del estudio, cuyos resultados se presen- 
tan en este libro, fue evaluar la percepción y respuesta de los habitantes 
del estado de Colima al riesgo sísmico durante el terremoto del 19 de 
septiembre de 2022. 

Mas alla de las explicaciones cientificas para la sismicidad de la 
zona, este libro pone atención en la percepción del riesgo y respuesta so- 
cial de la población ante un evento sísmico, pues una parte de ella ya había 
tenido experiencia con la amenaza y la otra parte, que sería la población 
más joven no había experimentado un sismo de esta magnitud. 

Para ello, se desarrolló una encuesta como herramienta metodoló- 
gica, aplicada a una muestra representativa de la población del estado de 
Colima (N=347), cuyos resultados son analizados en el capítulo de resul- 
tados “Percepción y respuesta social ante el sismo del 19 de septiembre en 
el estado de Colima, México”. 

Además, atendiendo la multidisciplinariedad de nuestro grupo de 
trabajo, cuyos intereses también van hacia la producción comunicacional, 
se incluye un código QR que alberga un ejercicio de recuperación de me- 


moria colectiva digital, a través de imagenes del 19 de septiembre y voces 
que narran la experiencia de decenas de colimenses. Ademas del anali- 
sis científico, es fundamental la recuperación de la memoria visual y oral, 
como arma que, desde el pasado, apunte a mejorar la respuesta social en 
el futuro. 


Estructura de la exposición 

El primer apartado de este documento aborda ¿Con qué lentes mirar la 
percepción del riesgo y respuesta social ante el sismo del 19 de septiem- 
bre?, en el que se mencionan las herramientas teóricas-conceptuales uti- 
lizadas para reconstruir la realidad investigada. Es decir, estudiar la per- 
cepción de los pobladores representa conocer una realidad sociocultural, 
lo que nos permite entender los modos y procesos de construcción del 
pensamiento social, además de acceder a la visión de mundo que poseen 
los individuos y grupos sociales (Iturralde, 2014), de esta manera, podre- 
mos comprender sus discursos, acciones y respuestas sociales cuando se 
presenta un fenómeno de esta naturaleza. 

Enseguida se presenta la estrategia y ruta metodológica para abor- 
dar el objeto de estudio, en el cual se describe de forma detallada el proce- 
dimiento para recuperar la evidencia empírica. Se explica que la estrategia 
metodológica fue de corte cuantitativo a través de la técnica de la encuesta, 
con una muestra representativa y estratificada a la población del estado de 
Colima, para evaluar la percepción y la respuesta social de riesgo sísmico. 
Además, se describe la forma en que se realizó la sistematización y análisis 
de la información. 

En el tercer apartado se abordan los resultados de percepción del 
riesgo y la respuesta social de la población, donde se resalta que el miedo 
y la ansiedad son elementos importantes en la percepción del riesgo de los 
pobladores, y la respuesta social está enmarcada en una serie de acciones, 
conductas y comportamientos prosociales, pero que hay una clara eviden- 
cia de la falta de información y comunicación relacionada con el riesgo 
sísmico, de tal manera que si la población tienen claro qué hacer durante 
una emergencia sísmica, se podrá lograr una evidente reducción del riesgo 
de desastres. 


10 


El siguiente apartado corresponde a las conclusiones de la investi- 
gación, en las que se plasman algunas reflexiones finales donde se resaltan 
las áreas de oportunidad que identificamos a partir de esta investigación, 
entre las que se destacan aprender a gestionar la parte emocional, tener 
planes de acción de prevención donde se promueva tener zonas O áreas 
libre de obstáculos para una eficiente evacuación, diseñar e implementar 
programas de educación y comunicación del riesgo sísmico y finalmente, 
propiciar el diseño de políticas púbicas enfocadas en la gestión del riesgo 
sísmico. 

Y como últimos apartados está la memoria colectiva digital y un 
repositorio colectivo y participativo, en el se invita y convoca a la sociedad 
en general a preservar la memoria de los acontecimientos telúricos en la 
entidad. 
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¿CON QUE LENTES MIRAR LA PERCEPCIÓN DEL 
RIESGO Y RESPUESTA SOCIAL ANTE EL SISMO DEL 19 
DE SEPTIEMBRE? 


La presente investigación tuvo como objetivo evaluar la percepción y 
respuesta social del riesgo sísmico que tienen los habitantes del estado 
de Colima, ante la experiencia del sismo del pasado 19 de septiembre de 
2022. Sin duda, como investigadores sociales, este fenómeno recobra gran 
relevancia principalmente porque el estado de Colima ha sido una de las 
entidades de la república mexicana que a lo largo de la historia se han 
presentado una serie de eventos sísmicos que han dejado destrucción de 
grandes extensiones de asentamientos urbanos y rurales, así como la pér- 
dida de vidas humanas. 

Es importante mencionar que la gran mayoría de estos fenómenos 
sísmicos de gran magnitud, son producto de la subducción de la placa de 
Cocos y la placa de Rivera (placas oceánicas) que se hunden por debajo de 
la placa continental Norteamericana a lo largo de la trinchera Mesoame- 
ricana, formando las zonas de subducción donde ocurren considerable- 
mente gran cantidad de terremotos (ver imagen 1). 
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Imagen 1. Placas tectónicas sobre las que se encuentra 
el estado de Colima. 


116" -114" -112" -110" -108° -106° -104° -102° -100° 48 26 w 47 40 48 


Fuente: Ilustración tomada del Servicio Sismológico Nacional http://www.ptolomeo. 
unam.mx:8080/jspui/bitstream/132.248.52.100/4899/1 /Tesis.pdf 


La región occidental conformada por los estados de Nayarit, Jalisco, Co- 
lima y Michoacán, se encuentran amenazados sísmicamente por la ocu- 
rrencia de grandes terremotos de diferentes magnitudes, y que aunado a la 
vulnerabilidad estructural y social que se ha ido construyendo a lo largo de 
los años, se han propiciado elevados niveles de riesgo que desafortunada- 
mente se han gestado en procesos de desastre. 

Por lo anterior, el estado de Colima, se ubica en la zona occidente 
central de México y se encuentra amenazado sismicamente por grandes 
terremotos. Por lo tanto, de acuerdo con el mapa de zonificación sísmica, 
la ciudad de Colima está ubicada en una zona de alto riesgo sísmico cuya 
evidencia histórica la podemos mostrar a través de la secuencia de los 
grandes terremotos ocurridos en 1932, 1941, 1973, 1985, 1995, 2003 y el 
más reciente el sismo del 19 de septiembre de 2022, que desafortunada- 
mente coincidió en la misma fecha que el sismo del 19 de septiembre de 
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2017', y que justo ese mismo día se conmemoraban 37 años del terremoto 
del 19 de septiembre de 1985”. 

Ante todos estos eventos sismicos, que han dejado intensos dafios 
materiales y pérdidas de vidas humanas, el interés de los sismólogos sobre 
los efectos de los terremotos en esta zona occidental de México no se ha 
dejado esperar, por lo que podemos referir a Singh, et al., 1985; Figueroa, 
1974; Gutiérrez, et al., 1996; Jiménez y Castellanos, 1995; Garduño, et 
al., 1998; Tena y Vergara, 1997; Vyacheslav y Ventura, 2001; entre otros 
quienes han aportado al conocimiento del peligro sismico en el occidente 
del pais. 

Sin embargo, el interés en esta obra radica en centrar nuestra aten- 
ción en la percepción del riesgo y la respuesta social de la población ante 
un evento sísmico, donde por los acontecimientos históricos en la zona de 
estudio, podríamos decir que una parte de la población ya había tenido ex- 
periencia con la amenaza y la otra parte, que sería la población más joven, 
no había experimentado un sismo de esta magnitud. Por lo tanto, resulta 
de gran interés ahondar en la forma en que se percibe y valora el riesgo 
porque esto determina en gran medida la respuesta de un grupo social 
ante una amenaza determinada (Cuevas y Arellano, 2020). 


Percepción del riesgo 

En la sociedad actual, la mayoría de las personas están expuestas en el día 
a día de su vida cotidiana a diferentes situaciones peligrosas, esto hace 
que desde las ciencias sociales y otras disciplinas se tenga gran interés por 
dar una explicación científica a las diversas formas de percibir un riesgo 


' El 19 de septiembre de 2017, ocurrió un sismo de magnitud 7.1, el epicentro se localizó 
entre los estados de Puebla y Morelos, a 12 km de Axochiapan y a 120 km de la Ciudad 
de México, a una profundidad de 57 km a las 13:14 horas. La magnitud fue de 7.1 y VII 
la máxima intensidad alcanzada en la escala Modificada de Mercalli (SSN, 2017). 


“El sismo del 19 de septiembre de 1985 inició a las 07:17horas y alcanzó una magnitud de 
8.1 grados en la escala de Richter. El epicentro se localizó en el océano Pacífico, cerca de 
la desembocadura del río Balsas, en la costa michoacana, muy cerca del puerto de Lázaro 
Cárdenas. Las zonas de afectación del sismo fueron centro, sur y Occidente de México, 
en especial la ciudad de México (https: //unameglobal.unam.mx/global_revista/19-de- 
septiembre-lo-que-paso-un-dia-como-hoy/). 
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determinado, ademas de entender cómo y porqué las respuestas sociales 
ante esos escenarios de riesgo están estrechamente relacionadas a la forma 
de percibirlos. 

Las investigaciones realizadas desde los lentes de las ciencias socia- 
les apuntan a enfocarse en analizar las diversas formas en que las personas 
o una colectividad organizan y estructuran sus conocimientos sobre los 
riesgos y los factores que interceden en el proceso de la percepción y 
que de alguna manera ayuda a explicar los comportamientos y acciones 
de los individuos. Un riesgo determinado puede ser el mismo para una 
población, sin embargo, la manera de ser percibido por sus pobladores va 
a depender de factores como la confianza, el control, el beneficio que el 
riesgo otorga a la población, el género, la edad, la educación, la experien- 
cia con la amenaza en particular, entre otros. Es decir, las concepciones 
que se construyen sobre determinado evento o riesgo, difieren entre una 
persona y otra, esto de acuerdo a su contexto social y cultural. Por ello, el 
análisis de la percepción del riesgo va a determinar el comportamiento de 
las personas. 

Desde esta perspectiva, en los estudios relacionados con la per- 
cepción del riesgo, a lo largo de los años se han venido desarrollando 
principalmente tres enfoques teóricos o paradigmas que han marcado la 
pauta para el desarrollo del trabajo académico de diversos investigadores, 
además de que sustentan los niveles de conocimientos, las fuentes de in- 
formación y los niveles de identificación de las amenazas y riesgos (Ávila 
y González, 2014). El primer paradigma es el de medición axiomática, el 
segundo se refiere al sociocultural y el tercero es el paradigma psicométri- 
co (Slovic & Weber, 2002; citado en Cuevas, et al 2023). 

El paradigma de medición axiomática está relacionado con la forma 
en que los individuos realizan formulaciones lógicas respecto al riesgo, 
otorgándole un valor a partir de la coherencia lógica; es decir, cada perso- 
na expuesta a un escenario de riesgo, transforma información objetiva o 
científica en conclusiones subjetivas sobre el impacto de ese riesgo sobre 
su vida cotidiana, es decir, en su hacer del día a día elabora y construye su 
percepción del riesgo (Stajnolovic, 2015). 

El paradigma sociocultural (Douglas, 1996) hace referencia a la in- 
fluencia que tiene el entorno social y cultural en la percepción del riesgo 
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de los individuos; es decir, a partir del entorno sociocultural en que viva 
la persona, determinara la forma de percibir un riesgo, ademas de evaluar 
qué sí es peligroso y qué no es peligroso. Es decir, para la autora de este 
enfoque, establece que el riesgo es un asunto compartido, simbólico y 
cultural y que, por lo tanto, la percepción del riesgo va a depender de las 
disposiciones y adhesiones culturales y sociales que una persona o una 
comunidad tengan y compartan. La percepción del riesgo, no se establece 
por los tipos de personalidad, preferencias, necesidades o por las caracte- 
rísticas de un riesgo determinado, sino que se trata de un fenómeno social 
y cultural en donde lo que se percibe como peligroso está ligado a la esfera 
de lo moral, de los valores, de las características culturales y sociales, ade- 
más del aprendizaje social adquirido (Douglas, 1978). 

Este enfoque, desarrollado por antropólogos y sociólogos le otrga 
importancia a los procesos basados en las cosmovisiones de las personas y 
los grupos sociales, que de alguna manera influye en la forma en que una 
sociedad percibe determinados fenómenos y responde ante ellos (Ferrari, 
2011). 

Y el enfoque o paradigma psicométrico (afín a la psicología cogni- 
tiva), cuyos autores más representativos son Slovic, Fischhoff y Lichtens- 
tein (1982), afirman que la manera en que la gente percibe un riesgo difiere 
de evaluaciones probabilísticas. El fandamento central es que las personas 
perciben riesgos a partir de factores emocionales y heurísticos; es decir, 
que los individuos utilizan imágenes y asociaciones vinculadas con la ex- 
periencia propia a sus emociones y a las vivencias que adquieren en el día a 
día para percibir un riesgo determinado, y a partir de esta forma de perci- 
bir se relaciona con la toma de decisiones que realizan en el contexto de su 
vida cotidiana (Slovic, 1987). Por ejemplo, sobre el sismo en el que se ubica 
este estudio notamos desde una observación exploratoria que algunos de 
los discursos publicados por colimenses en plataformas digitales asocia- 
ban el hecho ocurrido con la gran cantidad de simulacros que, como parte 
de la conmemoración del sismo de 1985, se realizaron ese día en escuelas, 
oficinas y empresas. Es decir, estas personas manifestaron una cosmovi- 
sión que sugiere una casualidad energética más que un análisis referido a 
la posición del Estado bajo las placas tectónicas ya referidas aquí mismo. 
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Este enfoque considera que las personas suponen los riesgos fa- 
miliares o voluntarios como menos serios o importantes, mientras que 
los riesgos nuevos o los impuestos, son los más peligrosos. En este sen- 
tido, la percepicón del riesgo bajo este paradigma “implica considerar las 
creencias, los juicios y los sentimientos de la gente; así como valores y 
disposiciones sociales que las personas adoptan frente a los peligros y sus 
beneficios (Mikulic, et al., 2012, pag. 38). 

Además, bajo este paradigma, Slovic (2010) agrega una nueva pers- 
pectiva que es la de los sentimientos del riesgo, en la que asegura que 
cuando una persona evalúa los riesgos y sus beneficios, primero necesita 
consultar sus sentimientos, que son los que los guiarán y conducirán a es- 
tablecer juicios sobre estos. Fischhoff (2011) por su parte, asegura que las 
emociones intervienen en la manera de evaluar los riesgos y que éstas nos 
pueden alertar en situaciones de peligro y que además pueden prevenirnos 
de escenarios complejos o adversos, pero también pueden generar cierta 
distorsión en la manera en cómo interpretamos la realidad. 

Por lo tanto, partiendo de estos tres enfoques teóricos, el que utiliza- 
remos para este estudio de percepción de riesgo sísmico y respuesta social, 
serán los paradigmas psicométricos y sociocultural. 

En el paradigma psicométrico se ha demostrado que la percepción 
del riesgo es “previsible” y “cuantificable” (Slovic y Weber, 2002; pág, 7; 
Fischhoff, et al., 1978), al desarrollar una taxonomía de peligros mediante 
la medición psicométrica y a partir de la cual identifican tres factores que 
condicionan o determinan la percepción del riesgo, los cuales son los si- 
guientes: 

1) El nivel del conocimiento sobre el riesgo 

2) El nivel de terror que el riesgo genera en las personas, y 

3) El número de personas expuestas a él. 

Algunos teóricos que han abordado y debatido sobre la teoría dual 
del razonamiento y del procesamiento de la información (Epstein, 1994; 
Sloma, 1996), señalan que bajo ciertas circunstancias los individuos “con- 
fían en un número limitado de heurísticas que algunas veces producen 
juicios razonables, y algunas veces conducen a severos sistemáticos errores 
de razonamiento” (Kahneman y Tverky, 1982; citado en García, 2009, pag, 
65). 
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Epstein (1994), sostiene que existen dos modos de pensamiento; el 
experiencial y el racional. El pensamiento experiencial, tiene como prin- 
cipal característica una base afectiva y emotiva, misma que se refleja en el 
comportamiento del individuo al responder de forma más rápida, fácil y 
eficiente en un contexto peligroso; mientras que el pensamiento racional 
está más influenciado por la razón y requiere justificación a través de la 
lógica y el pensamiento abstracto. 

A partir de lo anterior, Slovic y Peters (2006), aseguran que el riesgo 
se percibe, evalúa y controla a partir de dos ideas principales: “el riesgo como 
sentimientos que refiere a nuestras reacciones rápidas, instintivas, intuitivas y 
automáticas ante el peligro; y el riesgo como análisis que aporta lógica, razón 
y reflexión científica para influir en la gestión de los peligros” (Slovic y 
Peters, 2006; pág. 322). 

Por lo tanto, la percepción del riesgo a partir del paradigma psico- 
métrico, asume que las personas no basan su percepción sólo en la evalua- 
ción del riesgo real, sino que incluyen el afecto y los sentimientos acerca 
de la naturaleza del peligro (lo incierto, desconocido, lo terrorífico que se 
percibe) considerando, además, los factores personales y sociales para el 
procesamiento de la información. De esta manera la percepción del riesgo 
implica “la consideración de las creencias, los juicios, los sentimientos de 
las personas, así como los valores y disposiciones sociales que adoptan 
frente a los peligros y sus beneficios” (López y Reyes, 1999; citado en Sta- 
jnolovic, 2015, pág. 103). 

Respecto al paradigma sociocultural, se comprende a la percepción 
del riesgo como un proceso de construcción social, donde el individuo y la 
sociedad seleccionan los riesgos a los cuales se exponen, considerando el 
contexto cultural y las formas de interacción social que se establecen en el 
entorno social, lo cual influye en la manera en que se percibe y se responde 
ante una situación de peligro, y en el que para algunos son considerados 
como escenarios de alto riesgo y para otros pasarán desapercibidos (Dou- 
elas, 1996). 

Desde este enfoque, al poner énfasis en la interacción social, es con 
el propósito de comprender que existe una forma diferencial de percibir 
un riesgo determinado; es decir, las discrepancias entre las percepciones 
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del conocimiento técnico-cientifico y las percepciones de la población 
afectada siempre serán diferenciales (Douglas y Wildavsky, 1982), esto por 
los conocimientos y saberes que cada uno de los sujetos posee, además de 
su contexto cultural y la posición jerárquica que cada uno tiene respecto a 
su propio entorno social. 


Respuesta social 

Las formas sociales y culturales, las manifestaciones y la respuesta social 
de la población afectada en un emergencia o desastre, da cuenta del enten- 
dimiento y de las características de la ocurrencia de un fenómeno desas- 
troso en diferentes contextos socio geográficos. Lo anterior nos permite 
aproximarnos a la diversa y compleja manera en que el ser humano, a 
través de la cultura, así como de los sucesos vivenciales y experimentados, 
construye su propia interpretación a través de la reproducción de relatos 
e historias desde sus propios términos de los eventos que ha presenciado. 

Las narraciones o relatos que dan cuenta de las formas en la que 
experimentaron esos acontecimientos y la respuesta social de cada uno de 
ellos, han sido experiencias que primero fueron procesadas en la mente y 
después convertidas en relatos de experiencias vividas de cómo vivieron 
un fenómeno desastroso, en este caso el sismo del 19 de septiembre. 

El comportamiento individual-social en situaciones de emergencias 
y desastres, ha sido uno de los temas que ha tenido un gran desarrollo 
en Estados Unidos, principalmente por los sociólogos Quarantelli (1960), 
Perry y Greene, 1982) y Drabek (1996), entre otros. Los estudios desa- 
rrollados por estos autores, han demostrado que las personas que han 
experimentado una amenaza, tienen una “rápida reestructuración de su 
pensamiento, en la cual consideran su situación y otorgan prioridad a las 
acciones que buscan afirmar la seguridad personal y la de su familia” (Dra- 
bek, 1996; pág. 6-7), lo anterior como un patrón de comportamiento in- 
dividual-social. 

En una emergencia o desastre, la respuesta social que tienen las per- 
sonas, tanto de maneta individual como a nivel colectivo, está en función 
del proceso de toma de decisiones que estas utilizan para identificar una 
respuesta adecuada. Perry y Greene (1982) afirman que la toma de deci- 
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siones de una persona, son a partir de tres momentos importantes: identi- 
ficación, evaluación y reducción de riesgo. 

La identificación hace referencia a que, si la persona no ve o identi- 
fica un riesgo latente, es difícil que adopte medidas correctivas O protec- 
toras. En este aspecto, hay dos elementos importantes: Uno, la credibi- 
lidad que tenga la población hacia las autoridades, cuando esta emita un 
mensaje de alerta y dos; las señales ambientales que se pueden manifestar 
(lluvia ante una inundación, movimiento de la tierra, humo en un incen- 
dio) en la identificación de riesgos. Además, las investigaciones indican 
que las personas siempre buscan información confirmada con los demás, 
especialmente de sus seres queridos. Sin embargo, los estudios refieren 
que, si existen múltiples mensajes y advertencias sobre la existencia de 
determinado riesgo, esto aumentará la probabilidad para que las personas 
identifiquen correctamente un riesgo y actúen de manera adecuada para 
salvaguardar sus vidas (Perry & Greene, 1982). 

Después de identificar el riesgo, las personas proceden a evaluar la 
probabilidad y las consecuencias del peligro. En esta categoria, existen tres 
factores que influyen directamente en la capacidad de una persona para 
evaluar un riesgo de forma correcta. Uno es la credibilidad de la autoridad, 
el mensaje de emergencia y las experiencias pasadas en situaciones simila- 
res O parecidas; siendo esta última la más dificil para los planificadores de 
emergencias porque no siempre la experiencia anterior garantiza la predic- 
ción de la gravedad de una situación. Además, es importante mencionar 
que cuando una persona considera que la probalidad y/o gravedad de un 
riesgo es baja, no tomará ninguna medida preventiva, mientras que cuando 
considera que la probabilidad del riesgo es alta, sí toma acciones de pre- 
vención (Perry & Greene, 1982). 

Cuando se tiene la certeza de la existencia de un riesgo, su probabi- 
lidad y las consecuencias del mismo, las personas determinan medidas de 
protección para la reducción de riesgos y utiliza su conocimiento, entre- 
namiento, la experiencia pasada, la sabiduría convencional y las acciones 
de los demás, en especial la de sus seres queridos para reducir los riesgos 
(Perry & Greene, 1982). Por lo tanto, las respuestas humanas durante una 
emergencia generalmente son de modo racional y pro-social, en las que 
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incluyen el proceso de identificación del riesgo, la evaluación del mismo y 
la minimización o reducción del riesgo. 


A partir de ese patrón de comportamiento, en otros estudios se afir- 


ma que no todas las personas responden de la misma manera ante una 


emergencia o un desastre (Quarantelli, 1989; y la investigación sociológica 


ha documentado los factores que determinan las respuestas sociales (Qua- 
rantelli y Dynes, 1977; Quarantelli, Dynes y Wenger, 1986; Macías, 2001), 


los cuales mencionaremos a continuación: 


1. 
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Edad. Por lo general, son los ancianos quienes son menos considera- 
dos para recibir ayuda y son quienes menos pueden ofrecer ayuda a 
otras víctimas. 

Género. En las emergencias y desastres, las personas de género mas- 
culino tienen un rol más activo para enfrentar o mitigar la amenaza. 
Ubicación. Cuando las personas afectadas se encuentran en el trabajo, 
suelen buscar ayuda y se percatan de estar en lugares más seguros y 
protegidos, a diferencia de quienes se encuentran en sus casas. 
Etnicidad. La forma de socialización en el contexto cultural donde 
ocurre el desastre, establece la diferencia en el comportamiento colec- 
tivo a partir de los rasgos definidos por la etnicidad. 

Nivel de miedo. Entre más alto sea el nivel de miedo, mayor será la 
búsqueda de condiciones y lugares seguras. 

Presencia de niños. La presencia de niños en las emergencias y desas- 
tres, contribuye a que el comportamiento de los adultos sea más el 
de una conducta de protección hacia los infantes, esto favorece que 
el nivel de miedo incremente por posible susceptibilidad a que sean 
dañados. 

Responsabilidad pública. Las personas vinculadas a un cargo de la 
función pública, se sienten más comprometidas a buscar el bienestar 
común. 

Nivel de preparativos para emergencias alcanzados. Los niveles de 
preparación previa ante una emergencia, establecen la diferencia con 
respecto a los que son tomados “por sorpresa”. Quienes se preparan 
de manera previa, responden de forma más eficiente en la búsqueda 
de seguridad inmediata. 


9. Experiencias previas de desastres. Las personas que han tenido previas 
experiencias en emergencia o desastres, suelen responder de forma 
más rápida y tienden a adoptar conductas protectoras. 


De esta manera, podemos concluir en señalar que los estudios de percep- 
ción del riesgo y respuesta social, pueden ser instrumentos o herramientas 
para coadyuvar en las políticas de gestión del riesgo en nuestro país, a 
través de los procesos de comunicación del riesgo y participación social a 
nivel comunitario. 

Es decir, la percepción del riesgo es y debe ser el punto de partida 
para el diseño de programas de comunicación de riesgo y fomentar la 
participación social comunitaria en zonas de alto riesgo por diversas ame- 
nazas, tanto naturales como antrópicas. Y los estudios sobre las respuestas 
sociales a emergencias o desastres, nos permite entender que a partir de la 
percepción que cada uno de los actores construye en torno a un escenario 
de riesgo determinado, responderá de una manera específica porque se 
involucran diferentes factores sociales, culturales, económicos y políticos. 

Sin embargo, a nivel de política pública en relación a la gestión de 
riesgos a nivel estatal y federal, se necesita hacer más esfuerzos en identi- 
ficar escenarios de riesgo, evaluar la peligrosidad y reducir el riesgo y las 
vulnerabilidades diferenciales preexistentes, tanto a nivel local, estatal y 
federal. A nivel local se requiere reforzar la infraestructura física, especial- 
mente en los reglamentos de construcción; además de trabajar a nivel de 
organización comunitaria para fortalecer el capital social (Bourdieu, 1986) 
de las comunidades, ya que a medida que se fortalezca el capital humano 
con información y educación en riesgo sísmico, las respuestas sociales a 
nivel individual y colectivo en situaciones de emergencias, será más fa- 
vorable y al mismo tiempo habrá una transformación social en pro de la 
reducción del riesgo y la vulnerabilidad. 
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ESTRATEGIA Y RUTA METODOLOGICA 
PARA EL OBJETO DE ESTUDIO 


La estrategia metodológica fue de corte cuantitativo a través de la aplica- 
ción de una encuesta representativa a la población del estado de Colima. 
“La encuesta es la representante por excelencia de las técnicas del análisis 
social” (López-Romo, 1998, pag. 33). En este caso nos fue de gran utilidad 
para recabar la evidencia empírica del proyecto “Evaluación de percepción 
y respuesta social al riesgo geológico en el estado de Colima: Sismo 19 de 
septiembre”, cuyo objetivo era evaluar la percepción y la respuesta social 
de riesgo sísmico en el estado de Colima. 

La encuesta “permite identificar las dimensiones y características 
del problema” (Arellano, Cuevas, Delgadillo y Galindo, 2022, pág. 19), 
para ello se realiza la operacionalización de las categorías ancladas al ob- 
jeto de estudio (Arellano, Cuevas, Delgadillo y Galindo, 2022), en este 
caso las categorías fueron la percepción y la respuesta social ante el riesgo 
sísmico. 

La operacionalización o medición de categorías consiste en identi- 
ficar indicadores a partir de los cuales se dará cuenta de cada una, poste- 
riormente se construyen preguntas por cada indicador y las opciones de 
respuesta (ver cuadro 1). 
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Cuadro 1. Ejemplo de la operacionalización de categorías. 


Categoría(s) Indicador(es) Pregunta(S) 
12. Para ti un sismo es: 
C) 
Signifi i 0) 
enificado social C) 
C) 
C) 


13. Platicame ¿Cómo fue tu 
experiencia en el sismo del 
pasado 19 de septiembre? 


Percepción ante el riesgo 
sísmico 


Valoración 


14. El riesgo sísmico que 
hay en el área donde vivo 
es: 

a) No hay riesgo 

b) Muy bajo 

c) Bajo 

d) Moderado 

e) Alto 

f) Muy alto 


Fuente: Elaboración propia. 
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Una operacionalizacion de categorías o medición “es valida cuando la ope- 
racionalización representa adecuadamente el concepto. En este sentido, la 
validez asegura la consistencia, exactitud y capacidad de predicción de los 
resultados. En otras palabras, cuando mide lo que dice medir” (López-Ro- 
mo, 1998, pág. 64). 


Diseño del cuestionario 

Una vez que se tienen todos los indicadores y preguntas se continúa con 
el diseño del cuestionario. En este caso, el cuestionatio está conformado 
por 43 preguntas desagregadas en tres secciones. La primera integrada por 
11 preguntas, las cuales recuperan los datos generales y permitirán cons- 
truir el perfil de los informantes. La segunda sección conformada por 17 
preguntas vinculadas con la percepción del riesgo, y finalmente, la tercera 
sección con 15 preguntas relacionadas con la categoría de respuesta social. 


Diseño de la muestra 
El muestreo que se utilizó fue el estratificado. Aquí cada miembro de la 
población tiene características diferentes que interesan tomar en cuenta 
para la selección (Salkind, 1998). 

La población del estado de Colima es de 731, 391 habitantes INEGI, 
2020). Se aplicaron 347 cuestionarios, distribuidos de la siguiente manera: 


Cuadro 2. Distribución de la muestra. 


Municipio Armería Coquimatlán Comala Colima Cuauhtémoc 
Número 
de 14 11 12 84 18 
cuestionarios 
Distribución H M H M H M H M|H M 
por sexo T a 6 6 6 6 39 45 9 9 
Cee ; Sale eae A Villa de 
Municipio Ixtlahuacan Manzanillo Minatitlan | Tecoman A 
Alvarez 
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Numero de 


A Ñ 5 83 40 75 
cuestionarios 
Distribución | H M H M H İM) H M 
por sexo 2 3 49 51 20 20 | 36 39 


Fuente: Elaboración propia 


Aplicación de los cuestionarios 


La aplicación se realizó durante el mes de noviembre de 2022. Para ello 


se sumaron 22 estudiantes de las licenciaturas en Gestión y Reducción del 


Riesgo de Desastres de la Facultad de Ciencias y de Comunicación de la 


Facultad de Letras y Comunicación de la Universidad de Colima, a quienes 


se les capacitó para la aplicación de los cuestionarios (ver anexo 1). 


Sistematización y análisis 


La sistematización se realizó en una base de datos de Excel. Para el análisis 
se empleó el software SPSS donde fueron codificadas las respuestas de 


frecuencias, sexo, rangos de edad, escolaridad, acuerdo, sí o no y magnitu- 


des; esto para que en SPSS se pudiera realizar el análisis estadístico. 


Cuadro 3. Limpieza base de datos. 


Item con reclasificación 


de respuesta 


Justificación 


Todas las que contengan 


letras como clave. 


Se reclasificaron a números. 


12. Para ti un sismo es 


8. ¿Cómo se dio cuenta de 


estos riesgos? 


Se homogeneizaron las respuestas clasificando 


lo contestado de forma nominal (nombre de la 


respuesta, no letra). 


Se homogeneizaron las respuestas clasificando 


lo contestado de forma nominal (nombre de la 


respuesta, no letra). 
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9. En caso negativo, 
indique las causas de este 


desconocimiento. 


11. En su casa habitacion 
¿Cuál es espacio que 
considera que hay mayor 


riesgo? 


Se homogeneizaron las respuestas clasificando 
lo contestado de forma nominal (nombre de la 


respuesta, no letra. 


Se homogeneizaron las respuestas clasificando 
lo contestado de forma nominal (nombre de la 


respuesta, no letra). 


16. Si ocurre un sismo en el 


área donde vivo, resultará 


Se homogeneizaron las respuestas clasificando 
lo contestado de forma nominal (nombre de la 


respuesta, no letra). 


19. ¿Quién le ha 


informado? 


Se homogeneizaron las respuestas clasificando 
lo contestado de forma nominal (nombre de la 


respuesta, no letra). 


23. En el sismo del 19 

de septiembre de 2022, 
¿Cuáles de las siguientes 
emociones y sentimientos 


experimentaste? 


Se homogeneizaron las respuestas clasificando 
lo contestado de forma nominal (nombre de la 


respuesta, no letra). 


26. Si la respuesta es sí, ¿En 
qué lugar has recibido esta 
capacitación? 

31. ¿Quién cree que es 
responsable de reducir el 


riesgo sísmico? (Marca los 


actores que consideras). 


Se homogeneizaron las respuestas clasificando 
lo contestado de forma nominal (nombre de la 


respuesta, no letra). 


Se homogeneizaron las respuestas clasificando 
lo contestado de forma nominal (nombre de la 


respuesta, no letra). 


Fuente: Elaboración propia. 
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PERFIL SOCIOCULTURAL 
DE LA POBLACION ENCUESTADA 


El Estado de Colima representa el 3% del territorio nacional con una po- 
blación 90% urbana que aporta el 6% del PIB al país INEGI, 2021). Geo- 
gráficamente se conforma por 10 municipios: Armería, Colima, Comala, 
Coquimatlán, Cuauhtémoc, Ixtlahuacán, Manzanillo, Minatitlán, Tecomán 
y Villa de Álvarez. La distribución de la población que es mayor a 20 años 
se concentra principalmente en los municipios de Manzanillo, Colima y 
Villa de Álvarez, mientras que los de menor densidad son Minatitlán e 
Ixtlahuacán. 

Colíma es, junto con Jalisco, Michoacán, Guerrero, Oaxaca, Puebla, 
Estado de México y Veracruz, uno de los estados con mayor riesgo sismi- 
co según los datos de Protección Civil en la Ciudad de México (Protección 
Civil, 2018). 

Como ya se explicó en el apartado metodológico la muestra pobla- 
cional fue distribuida estadísticamente según el grueso de población que 
tiene cada municipio. Al final se aplicaron 347 cuestionarios distribuidos 
de la siguiente forma: El mayor número de cuestionarios se contestaron en 
Colima y Manzanillo con un 24.1% y el 23.8% respectivamente; mientras 
que Ixtlahuacan y Minatitlán tuvieron el menor numero de aplicaciones 
con 1.4% y 1.7% (Ver cuadro 4). 


Cuadro 4. Distribución por municipio. 


Municipio Porcentaje % 
Armería 4.0 
Colima 3.2 
Comala 3.4 

Coquimatlán 24.1 

Cuauhtémoc 5.4 
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Ixtlahuacan 1.4 
Manzanillo 23.8 
Minatitlan 1.7 
Tecoman 11.2 
Villa de Alvarez 21.8 


Fuente: Elaboración propia. 


Del total de personas encuestadas el 54.2% son mujeres y el 45.8% son 
hombres. Distribuidos de la siguiente manera por municipio (ver cuadro 5). 


Cuadro 5. Género por municipio. 


Porcentaje % 
Municipio 
Hombres Mujeres 

Armería 50% 50% 
Colima 46% 54% 
Comala 50% 50% 
Coquimatlán 50% 50% 
Cuauhtémoc 50% 50% 
Ixtlahuacán 50% 50% 
Manzanillo 49% 51% 
Minatitlán 60% 40% 
Tecomán 50% 50% 
Villa de Álvarez 48% 52% 


Fuente: Elaboración propia. 


De manera general todas las personas que contestaron el cuestionario son 
mayores de edad. Es decir, tienen más de 18 años. El siguiente cuadro (6) 
presenta los porcentajes por rango de edad a detalle. 
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Cuadro 6. Edades de los encuestados. 


Rango de edades Porcentajes % 
18-22 años 14.9 
23-27 afios 11,7 
28-32 años 11.5 
33-37 afios 14.0 
38-42 afios 6.9 
43-47 años 12.0 
48-52 afios 7.4 
53-57 años 5.7 
58-62 años del 

más de 63 años 10.0 


Fuente: Elaboración propia. 


Los índices de escolaridad en Colima según el Censo de 2020 reportaron 
que el promedio educativo de la población de 15 años y más de edad equi- 
vale a primer año de bachillerato INEGI, 2021). En este sentido, de la po- 
blación encuestada el 29.5% tiene bachillerato o carrera técnica, el 37.9% 
estudios de licenciatura y solo el 4.9 % cuenta con posgrado. Inferior al 
promedio, el 19.9% tiene secundaria, 5.2% primaria y 2.6% no reportaron 
tener ningún tipo de escolaridad. 

La población católica encuestada representa un 75.6% del estudio. 
El 15.2% reportan no tener religión y el 4.6%, 3.2% y .9% representan a 
los evangélicos, protestantes u otros respectivamente. Cabe señalar en este 
rubro que, entre los datos mediáticos reportados en días posteriores al 
sismo, la Catedral Basílica Menor de Colima fue uno de los monumentos 
histórico que representaban mayor riesgo por los daños ocasionados por 
el sismo según lo determinaron autoridades del Instituto Nacional de An- 
tropología e Historia (Zamora, 2022). 
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Al preguntar sobre el estado civil de la población encuestada el 41% 
está casada, el 35.5% soltera, el 10% vive en unión libre y el 6.9% son 
divorciados o viudos respectivamente. El 62.4% de los encuestados tiene 
hijos. De estos, el 20.5% tiene dos hijos, el 16.8% reporta tener tres, el 
15.6% sólo un hijo, el 9.5% más de tres hijos o hijas y el 37.6 % de los 
encuestado no tiene ningún infante. 

Sobre su ocupación el 23.2% amas de casa y el 20.6% son profe- 
sionistas (cuadro 7); el resto se dividen entre técnicos, trabajadores de la 
educación, trabajadores del campo, estudiantes y otros. 


Cuadro 7. Ocupación. 


Ocupación Porcentaje % 
Profesionista 20.7 
Técnico 5.5 
Trabajador de la educación 5.2 
Trabajador del campo 8.4 
Ama de casa 23.3 
Estudiante 12.7 
Otro 24.2 


Fuente: Elaboracion propia. 


Colima ha vivido en los ultimos 40 afios tres de los sismos con mayor im- 
pacto a nivel nacional: en septiembre de 1985, octubre de 1995, enero de 
2003 y el que estamos analizando en septiembre de 2022. Por lo tanto, al 
tratarse de un estudio impactado por variables espacio- temporales, se le 
preguntó a la población el tiempo que tenían de vivir en Colima. El 62.8% 
respondió toda la vida, el 17.5% cuenta con más de 16 años de habitar el 
territorio y sólo un 1.4% tenía apenas unos meses en el estado (cuadro 8). 
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Cuadro 8. Tiempo de vivir en Colima. 


Tiempo de vivir en Colima Porcentaje % 
Apenas unos meses 1.4 
la 5 años 6.3 
6 a 10 años dal 
11 a 15 años 5.7 
16 0 más años 17.5 
Toda la vida 62.8 


Fuente: Elaboración propia. 


Finalmente, para cerrar este apartado podemos asegurar que conocer y 
comprender las características socioculturales de una población, permite 
entender cómo de manera individual o colectiva se construye la percep- 
ción del riesgo, y a partir de esta forma de percibir, la población tiene una 
repuesta social al experimentar una emergencia derivada de un escenario 
de riesgo, en este caso el riesgo sísmico (Douglas y Wildavsky, 1982; Pide- 
gon, 1992 y Douglas, 1996). 

Es importante resaltar que a partir de cada contexto sociocultural, 
la naturaleza de un mismo riesgo se dará de forma diferencial, esto por las 
características sociales, económicas, políticas y culturales del entorno, lo 
cual determinará el nivel de susceptibildiad o vulnerabilidad que tienen las 
personas pata hacer frente y recuperarse del proceso de riesgo a desastre, 
al mismo tiempo que su percepción del riesgo será “un producto de la 
construcción cultural de las sociedades en su devenir histórico” (García, 


2005; pág, 15). 
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PERCEPCION DEL RIESGO Y LA RESPUESTA SOCIAL 
ANTE EL SISMO 19 DE SEPTIEMBRE 


El interés de esta investigación se centró en identificar la percepción del 
riesgo y la respuesta social que la población colimense tuvo ante el sismo 
del 19 de septiembre de 2022. Comenzaremos por dar cuenta de los fac- 
tores que determinaron la percepción del riesgo ante esta amenaza y los 
elementos de respuesta social que estuvieron presentes en las acciones, 
conductas y comportanientos de las personas que vivieron la experiencia 
con la amenaza, ambos enfoques se abordarán desde la mirada de las cien- 
cias sociales. 

Desde este enfoque hay numerosas investigaciones que han demos- 
trado que las personas responden de manera racional y pro-social en las 
emergencias. Sin embargo, existe una imagen muy popular, como lo evi- 
dencían los numerosos mitos del comportamiento humano en situaciones 
de emergencia, particularmente en lo relacionado con las conductas anti 
sociales como el pánico o conductas delictivas como el saqueo (Quaran- 
telli, 2008). 

Sin embargo, investigaciones en ciencias sociales relacionadas con 
procesos de riesgo-desastre, han demostrado que el pánico y las creencias 
de que las personas tienen conductas anti sociales e irracionales durante 
situaciones de desastre, es una forma exagerada al señalarlo, e incluso algu- 
no lo refieren como un comportamiento “raro”. Algunos investigadores 
han señalado que para facilitar la conducta del pánico se requiere que, una 
persona tendría que percibir una gran amenaza inmediata para sí mismo 
o sus semejantes; la creencia de escapar de la amenza es posible, pero las 
rutas de escape están cerradas o bloquedas; y una sensación de indefen- 
sión al lidiar con la amenaza, especialmente cuando se ve o percibe que 
los demás no pueden ayudar (Quarantelli, 2008). Al mismo tiempo, las 
investigaciones refieren que es más propenso tener conductas de pánico 
cuando en un grupo de personas no se conocen o son extraños, que cuan- 
do existen lazos sociales pre-existentes (Mawson, 2005). 
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Percepción del riesgo ante el sismo 19 de septiembre 

La percepción es la capacidad que los seres humanos tenemos pata captar 
la realidad con nuestros cinco sentidos. Por lo tanto, estudiar la percepción 
que una población tiene respecto a un riesgo en particular es muy impot- 
tante, pues “la forma en que se percibe y valora el riesgo (...) determina 
en gran medida las reacciones ante una amenaza determinada (González, 
Arellano y Pérez, 2013, pág. 15). 

Desde la perspectiva de las ciencias sociales, la percepción del riesgo 
se refiere al estudio de las creencias, juicios, actitudes, sentimientos, sabe- 
res, valores, experiencias y disposiciones sociales y culturales que las perso- 
nas adoptan ante escenarios de riesgos (Puy, 2002). Las personas, perciben 
los riesgos a partir de la información proveniente del medio social y cultu- 
ral, de las experiencias previas y de las condiciones de vulnerabilidad que 
puedan tener de manera individual o colectivamente. 

En el apartado de la red semántica natural encontramos que la per- 
cepción del riesgo por el sismo está asociada en un 73.5% al miedo, le 
sigue la ansiedad con un 27%, (ver cuadro 9). 


Cuadro 9. Conjunto SAM de sismo. 


Conjunto SAM, un SISMO es: 
Palabra Valor Valor Valor 
definidora semántico Be aretha FMG G 

1 Miedo 2191 280 73.5 100.0% 0.0% 
2 Ansiedad 622 103 27.0 73.0% 27.0% 
3 | Movimiento 760 95 24.9 75.1% 24.9% 
4 Desastre 352 69 18.1 81.9% 18.1% 
5 Agonía 395 65 17.1 82.9% 17.1% 
6 Amenaza 290 62 16.3 83.7% 16.3% 
7 Pánico 453 57 15.0 85.0% 15.0% 
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8 Familia 487 55 14.4 85.6% 14.4% 

9 Duda 433 54 14.2 85.4% 14.6% 

10 Temblor 402 50 13.1 86.9% 13.1% 

11 Tristeza 369 49 12.9 87.1% 12.9% 

12 Muerte 394 48 12.6 87.4% 12.6% 
J=133 


Fuente: Elaboración propia. 


Como podemos observar, lo anterior significa que la percepción del 
riesgo está relacionada principalmente con las emociones, la cual pode- 
mos definir como “una experiencia afectiva en cierta medida agradable 
o desagradable, que supone una cualidad fenomenológica característica y 
que compromete tres sistemas de respuesta: cognitivo-subjetivo, conduc- 
tual-expresivo y fisiológico-adaptativo” (Becerra, Estanislau, Rodríguez, 
Dias, Bassi y Morato, 2007, pag. 76). 

Respecto a la respuesta social, podemos señalar que, a partir de la 
percepción del riesgo, la cual está centrada en las emociones, la respuesta 
de las personas ante el sismo del 19 de septiembre, se centró en el miedo y 
la ansiedad. El miedo es la “angustia (que se siente) por un riesgo o daño 
real” (RAE, 2023). En este caso nos referimos a la sensación que sintieron 
las personas durante el sismo. Además, el miedo está caracterizado como 
una emoción básica (Izard, 1991 y Ekman, 1973; citado en Chóliz, 2005), 
cuya respuesta comportamental está relacionada a una huida cautelosa, 
a buscar una ruta segura de salida, o en algunos casos la respuesta es de 
inmovilidad (Becerra, et al., 2007). A continuación, se listan algunos testi- 
monios a manera de ejemplo: 


Lo viví en mi trabajo con angustia y temor porque lo senti demasiado 
violento y de muy larga duración; llegué a pensar que no sobreviviriamos, 
angustioso por la seguridad de mi familia (Registro 2, mujer, entre 58-62 
años). 
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Fue de temor, angustia y después tristeza, miedo por no saber de mi 
familia (Registro 7, mujer entre 58-62 años). 


En un principio me paralicé y tuve Miedo, en segundos traté de salir de la casa 
(Registro 8, hombre, más de 63 años). 


Nunca había vivido un sismo tan fuerte, pero lo que traté de hacer con la poca 
experiencia y con el conocimiento de vivir en un lugar sísmico fue resgnardarme 

y tratar de proteger mi vida, pero después el miedo a que mi familia no estu- 
viera a salvo y no poder contactarme con ellos me hizo tratar de moverme para 
localizarlos, pero durante todo el día viví con temor a una réplica y no salir a 
tiempo (Registro 13, mujer, entre 23-27 años). 


Lo viví en la escuela, una mezcla de emociones y Miedos pasaron por mi 
mente y cuerpo, sentí que todo iba a caerse y que yo iba a morir (Registro 61, 
hombre, entre 18-22 años). 


Mi experiencia es en relación a que me tomo en la calle y los cables que estaban 
por la calle donde yo venía sentía que me pegaban en la cara y corrí al centro 
de la avenida junto con varios escolares de las secundarias, ellos corrían y yo 
trataba de tranquilizarlos pero ya había corrido me di cuenta hasta después y 
nos detuvimos y me preocupaba mi mamá y mi hija que estaba en Colima y 
trate de tranquilizarme y me espere, ya que terminó avance pero el miedo me 
dominó y cerca había un panal de abejas que de suerte no me pico, entonces me 
libré de ellas y cruce la avenida y ya cuando vi que mi mamá estaba afuera con 
mi papá vi que no estaba sola (Registro 111, mujer, 53-57 años). 


Sentía tranquilidad por saber dónde estaban (mis) hijos; (...) sentía miedo, 
pero la tranquilidad de conocer la ubicación de (mis) hijos era mayor (Regis- 
tro 127, hombre, entre 53-57 años). 


Fue angustiante, me encontraba en casa durmiendo cuando comencé a sentir 
un movimiento muy fuerte, me levanté inmediatamente le hablé a mi hermana 
para salir y nos quedamos en la calle un rato por cualquier cosa (Registro 
151, hombre, entre 23-27 años). 


Fue muy angustiante porgue no tenía a mi lado a mis hijas y como se corta 
la comunicación, me sentí angustiada ro saben cómo estaban e imaginarme 
lo asustadas que estarían porque era la primera vex que estaban en diferentes 
colegios (Registro 158, mujer, entre 38-42 años). 


Durante toda la semana sentí confusión, angustia, preocupación y miedo 
por mí y mi familia (Registro 171, mujer, entre 58-62 años). 


Miedo, había salido al centro a comprar cereal para mis pájaros cuando 
todos empezamos a sentir el temblor, salimos a la calle, veíamos que la torre de 
Catedral se tba a caer. Una señorita de tránsito nos pidió que nos calmáramos 
que pronto iba a pasar, unas señoras que estaban formadas empezaron a 
rezar. Lo dificil fue tomar un taxi, no se paraban y me tuve que venir cami- 
nando (...), (Registro 187, mujer, más de 63). 


Me llene de angustia, preocupación e impotencia por no tener a mi familia al 
lado (Registro 188, hombre, más de 63). 


Yo estaba en la sala viendo la tele cuando empezó a temblar todo se empezó a 
mover muy fuerte, pensé que todo se acabaría porque fue muy fuerte, le mar- 
qué a mi madre para saber si estaban bien pero no pude porque el celular no 
estaban las llamadas, sufrí mucho y me dio mucho miedo (Registro 204, 
mujer, entre 23 y 27 años). 


Yo estaba cocinando el almuerzo de Gael empezó a llorar cuando tembló lo 
agarré y salimos a la calle corriendo por Miedo a que nos cayera algo. Se calló 
la tele y todos los platos de las ventanas fue horrible porque mi niño estaba 
llorando y tenía miedo (Registro 209, mujer, entre 33-37 años). 


A ngustiante. Estaba en la calle, y había gente por todas partes, no sabía ni 
donde esconderme (Registro 249, mujer, entre 23-27 años). 


Como podemos observar esta experiencia con la amenaza fue fuerte como 


la intensidad del sismo, lo que provocó en ellos la sensación de miedo. 


Vemos cómo piensan en salvaguardar su vida, la de su familia y seres que- 


ridos. Incluso para algunos pasó por su mente que no sobrevivirian. Ade- 


más, es importante mencionar que el último sismo de intensidad y magni- 
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tud considerable, ocurrió hace aproximadamente 20 años (21 de enero de 
2003), en el que algunas personas no vivieron esta experiencia por la edad 
que ahora tienen. 

Por su parte, la ansiedad es un “estado de agitación, inquietud o 
zozobra del ánimo” (RAE, 2023). Para Delgado, De la Cera, Lara y Arias 
(2021), la ansiedad “es una reacción emocional normal ante situaciones 
amenazantes para el individuo (...) es un mecanismo de defensa fisiológi- 
co ante una amenaza, que puede generar sensaciones desagradables como: 
preocupación, irritabilidad, inquietud, hipervigilancia o agitación (pág. 23 
y 27). Por lo tanto, ante la situación amenazante o de emergencia ocasio- 
nada por el sismo, la respuesta de la población se centró en una reacción 
emocional, en un estado anímico en el que se encontraban los habitantes 
del estado de Colima a partir de su experiencia con el sismo. Á continua- 
ción, se listan algunos testimonios a manera de ejemplo: 


Primero sorpresa y después ansiedad de que no terminaba, miedo y preo- 
cupación por mis seres queridos (Registro 3, mujer, entre 48-52 años). 


Transcurría mi horario común en clases, estaba por presentar / exponer una 
actividad en equipo, cuando de pronto todo comenzó a moverse, las mesas, los 
lápices etc. Estaba en planta alta, entonces tomé de la mano a una amiga para 
bajar las escaleras con “mayor” seguridad. Comenzamos a bajar, y se me dobló 
el pie, me iba a caer, hasta que por fin logré bajar a la planta baja. Comencé a 
tener un ataque de ansiedad y pánico, tanto que me irrité, estaba por des- 
mayarme. Por suerte me ofrecieron alcohol para olerlo, y logré sentirme mejor 
(Registro 17, mujer, entre 18-22 años). 


Así como en los anteriores, vemos pocas personas con preparación en respuesta 
a emergencias, gente bloqueada por la inseguridad, ansiedad y sobre todo 
falta de autocontrol. A pesar de vivir en zona de alto riesgo por volcanes, sis- 
mos y demás, no tenemos preparación en respuesta a todas las emergencias (y) 
desastres (...), (Registro 59, hombre, entre 43-47 años). 


Al principio no le tomé importancia porque pensé que se iba a calmar ense- 
guida, cuando vi que no fue así, me asuste mucho, el tiempo pasó demasiado 
lento y pensé que no se acabaría, trate de calmarme y me coloqué en un lugar 
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seguro a esperar que pasara pero después siguieron las réplicas y fueron varios 
días que no pude dormir por el miedo que volviera a temblar y que no pudiera 
salir de mi casa, (también sentía mucha ansiedad), (Registro 71, mujer, 
entre 28-32 años). 


Me encontraba en la hamaca cuidando a Alexander, en ese momento todo 
sucedió tan rápido, por mi mente pasaban muchas cosas, me imaginaba lo peor, 
me dio ansiedad, miedo, pánico, angustia por saber qué pasaría (Registro 
98, mujer, entre 23-27 años). 


Como podemos observar, en la respuesta social de los pobladores la an- 
siedad estaba acompañada del miedo e inseguridad al momento de experi- 
mentar el sismo, además los días posteriores se presentaron varias réplicas, 
provocando en la población que no se pudieran ir a dormir con la misma 
tranquilidad que antes. 

Además, lo que podemos observar es que la percepción del ries- 
go sísmico que tienen los pobladores, se centra en lo que Slovic y Pe- 
ters (2006) argumentan que en toda percepción del riesgo el afecto y la 
emoción están vinculados al considerar un sentimiento como negativo 
O positivo hacia un objeto o un hecho social determinado. El miedo, es 
la emoción que está asociada a su percepción del riesgo y la ansiedad, es 
una respuesta o reacción rápida, instintiva e intuitiva y automática ante un 
peligro determinado. 

En experiencias como estas, en donde es inesperado un sismo, no 
sólo se debe estar preparado respecto a qué hacer, sino que también se 
debe aprender a gestionar la parte emocional, pues en la media en que se 
identifiquen las emociones o sentimientos que ocasiona una amenaza de- 
terminada, se estará en mejores condiciones física y emocionalmente para 
tener una respuesta oportuna y salvaguardar la integridad física. 

Continuando con la percepción, el 50.8% de la población del estado 
de Colima perciben que el riesgo sísmico que hay en el área donde vive es 
alto y muy alto (ver gráfica 1), esto significa que además de experimentar el 
sismo del 19 de septiembre de 2022 están conscientes de vivir en una zona 
de alta actividad sísmica; es decir, para muchos de los que participaron en 
este estudio, este sismo no ha sido su primera experiencia con la amenaza, 
sino que a lo largo de su vida y permanencia en esta zona del occidente de 
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la república han experimentado sismos históricos que han tenido afecta- 
ciones en vidas humanas e infraestructura del lugar. 

Por otra parte, sólo el 38.4% dijo haber sido afectado por un sismo 
(ver gráfica 2). Y, como ya lo señalábamos, el 57.1% admitió que es pro- 
bable o muy probable que se vea afectado por un sismo (ver gráfica 3). 
Es decir, entre los pobladores hay una idea clara de que los sismos impac- 
tan en el estado de Colima y que, ante estas condiciones, la probabilidad 
de un gran sismo con el potencial de generar daño es alta. Sin embargo, 
con estos resultados también podemos inferir de que a pesar de que el 
estado de Colima, sea una zona altamente sísmica y que sus pobladores 
estén conscientes de que la amenaza puede dañar o afectar sus vidas y sus 
bienes, es evidente una postura de minimización del riesgo e inmunidad 
subjetiva (Douglas, 2006) entre la población, esto debido a la temporalidad 
de la ocurrencia de sismos fuertes o de gran magnitud en nuestra entidad. 

Es decir, a medida que los periodos de “reposo” o ausencia de sis- 
mos sean muy prolongados en temporalidad, con frecuencia las personas 
suelen olvidar la existencia de la amenaza latente, por ende, prevalece un 
dejo de minimización del riesgo e inmunidad subjetiva en donde las per- 
sonas piensan que no les puede suceder algo dañino o que afecte sus vidas 
y bienes, a pesar de que están inmersas en una zona de riesgo, pero que 
quizá al “otro” le puede suceder algo malo, mas no a ellos mismo (Dou- 
elas, 2006). 
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No hay 
riesgo Muy bajo 
Muy alto 230% 899 
13.79% S 


Moderado 
32.47% 


Gráfica 2. ¿Alguna vez ha sido afectado por un sismo? 


Gráfica 1. Nivel del riesgo sísmico que hay en el área donde vivo. 
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Gráfica 3. ¿Qué tan probable es que usted se vea afectado 
por un sismo? 


Nada probable 
Muy probable 2.87% 


Poco probable 
20.06% 


Ni no probable, 
ni probable 


20.06% 


Un aspecto clave en los estudios de percepción del riesgo es identificar el 
nivel de conocimiento que tiene la población ante un riesgo en particular, 
pues dependiendo del conocimiento que tengan, será un factor determi- 
nante en la forma en que responderán ante este. En este sentido, el 31.5% 
califica que su nivel de conocimiento sobre el riesgo a un sismo en el lugar 
donde vive es alto y muy alto (ver gráfica 4). 

Sin embargo, el nivel de conocimiento está relacionado a que sa- 
ben perfectamente que viven en una zona de alto riesgo sísmico, pero no 
tienen el nivel de conocimiento en qué hacer y cómo actuar o responder 
cuando se presenta un sismo en la ciudad en la que residen. 
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Gráfica 4. ¿Cómo califica su nivel de conocimiento sobre el riesgo 
a un sismo en el lugar donde vive? 


Muy alto Muy bajo 
6.07% 4.91% 


Moderado 
48.54% 


El 86.7% considera que en el área donde vive tiene alta (30.5%) y muy alta 
(56.2%) probabilidad de que tiemble (ver gráfica 5), y el 45% se dio cuenta 
de los riesgos que tiene al experimentar un sismo por familiares, amigos o 
vecinos (ver gráfica 6). Lo anterior nos demuestra que las primeras perso- 
nas que le han informado de la existencia de la amenaza, es a través de las 
redes sociales familiares, quienes en caso presenciar un movimiento telú- 
rico serán con las primeras que trata de comunicarse, corroborar informa- 
ción de daños o afectaciones y al mismo tiempo, procurará en la medida 
de lo posible, ayudar sus familiares, amigos y vecinos (Quarantelli, 1996). 
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Gráfica 5. ¿Usted considera que en el área donde 
vive hay posibilidades de que tiemble? 


Baja 
— Ni no probable, 
231% mi probable 


10.09% 


Muy alta 
probabilidad 
30.55% 


58.20% 


Gráfica 6. ¿Cómo se dio cuenta de estos riesgos? 


Otra vía 


31% 
Familiares, 


amigos o 
vecinos 
45% 


Redes sociales 
7% 


Medios de comunicación 
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Los que respondieron que no saben de los riesgos a los que se pueden en- 
frentar durante un sismo, mencionaron que es por falta de divulgación por 
parte de las autoridades competentes. La anterior afirmación podríamos 
relacionarla con lo que Douglas (1996) señala sobre la distribución de la 
culpa, donde las personas no asumen su compromiso o responsabilidad 
de tomar acciones o medidas para la prevención o mitigación ante la inmi- 
nente presencia de un peligro, sino que responsabiliza a otros de actuar y 
tomar medidas ante eventualidades, como en este caso los sismos. 

No hay que olvidar que, en la gestión de riesgos, todos los actores 
involucrados como las instituciones gubernamentales, comunidad cientí- 
fica, organizaciones no gubernamentales y sociedad en general, tienen el 
compromiso de implementar acciones de prevención y control perma- 
nente de los factores de riesgo de desastre en una sociedad determinada 
(Cuevas y Arellano, 2022). 

Por otra parte, para la mayoría de los colimenses la zona centro de 
sus localidades es en la que perciben que hay mayor riesgo ante un sismo 
(ver gráfica 7). En su casa-habitación el espacio que consideran hay mayor 
riesgo es la recámara (12.3%), la sala (12%) y la cocina (10%), (ver gráfica 
8). Para los que trabajan, el lugar en el que consideran que hay mayor ries- 
go es la planta alta (ver gráfica 9). 

En este sentido es importante mencionar que antes del sismo del 
2003 en el primer cuadro de la ciudad de Colima, en la mayoría de las 
construcciones (casas-habitación y negocios comerciales) predominaban 
las edificaciones de adobe, mismas que tuvieron una alta vulnerabilidad 
física debido a los efectos del sismo. Posterior a ese evento sísmico, algu- 
nas viviendas fueron reconstruidas y otros terrenos pasaron a ser espacios 
para estacionamientos públicos y algunos más quedaron abandonados. 
Además, en la ciudad hay muy pocos edificios altos (de varios pisos) en su 
mayoría son de una planta o de dos. 

Para quienes todavía estudian, en el espacio escolar la zona que con- 
sideran de mayor riesgo es el salón de clases (ver gráfica 10), esto debido 
a que la mayor parte de su tiempo, lo pasan en las aulas de la institución 
educativa a la que pertenecen. 
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Grafica 7. Zonas de mayor riesgo. 
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Gráfica 8. En su casa-habitación, ¿cuál es el espacio 
que considera que hay mayor riesgo? 


Cocina 


Otros espacios 21% 


de la casa 
29% 


Recámara 
12% 


Segunda planta 12% 
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Gráfica 9. En su lugar de trabajo, ¿cuál es la zona que considera 
que hay mayor riesgo? 
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Gráfica 10. En el espacio escolar, ¿cuál es la zona que considera 
que hay mayor riesgo? 
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Ante un sismo ¿en qué lugar se sentiría más seguro? Las respuestas con 
más incidencia fueron al aire libre, afuera de casa, en el baño, en el patio de 
su casa, en la calle (ver gráfica 11). Los elementos que consideran que hace 
un lugar seguro son la estructura que tienen y los espacios despejados (ver 
eráfica 12). Las respuestas anteriores reflejan el conocimiento que tienen 
que la zona donde está asentada la ciudad es un lugar de alta probabilidad 
de sismos y ante este tipo de amenazas, las áreas libres representan mayor 
seguridad, dada la experiencia de colapso de viviendas en la sismicidad 
histórica en el estado. Por las características propias de esta amenaza y 
dada la experiencia que tienen los pobladores, en el sentir de las personas 
su seguridad está relacionada a estar o permanecer en un espacio libre, 
sin la presencia de estructuras de hierro o concreto que puedan dañar su 
integridad física. 


Gráfica 11. Ante un sismo, ¿en qué lugar te sentirías más seguro? 
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Gráfica 12. ¿Qué elementos hacen un lugar seguro? 
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También se les cuestionó respecto a si ocurre un sismo en el área donde 
vivo, qué resultaría. En este sentido, la mayoría señaló que se tendrían 
pérdidas o daños de muebles y electrodomésticos (31%), estrés mental 
(24%) y daños a la casa (19%), (ver gráfica 13). Como se puede observar, 
la población está consciente de las consecuencias que trae este tipo de ries- 
gos, y resulta interesante analizar cómo ese estrés mental se hace presente 
a partir de que su percepción del riesgo está relacionada con el miedo y la 
ansiedad, lo que deriva en un estado de la vulnerabilidad psicosocial a la 
que están expuestos los pobladores de esta zona de la república mexicana. 

Otro de los aspectos que se abordaron en la encuesta a los pobla- 
dores, fue su experiencia con los sismos, en este sentido se les preguntó 
¿has vivido un sismo anterior al del 19 de septiembre de 2022? El 80% dijo 
que sí (ver gráfica 14). Como ya lo hemos señalado antes, Colima es un 
estado que por su ubicación geográfica está en una zona de alta sismicidad, 
por lo que la mayoría ha tenido la experiencia con la amenaza. Aquí cabe 
destacar que para los jóvenes que apenas cumplieron sus 18 años el sismo 
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del 19 de septiembre de 2022 fue su primera experiencia con este tipo de 
movimientos telúricos, pues en el año 2003 que aconteció otro sismo de 
eran magnitud no habían nacido. Sin embargo, aunque esta generación 
no haya tenido una experiencia previa con la amenaza, es un sector de la 
población que sí le ha tocado participar de manera activa en simulacros de 
evacuación ante riesgo sísmico, mismos que se han organizado en institu- 
ciones educativas y diversos centros de trabajo, lo que seguramente abonó 
en tener una respuesta adecuada por parte de este grupo etario. 


Gráfica 13. ¿En qué tipo de afectaciones resultaría un sismo? 
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Gráfica 14. ¿has vivido un sismo anterior al del sismo 
19 de septiembre 2022? 


No 
20% 


Respuesta social ante el sismo del 19 de septiembre 

La respuesta social tiene que ver con la manera en la que las personas 
actúan al momento de estar experimentando un sismo y las acciones que 
realizan posterior a este evento. En este sentido, se incluyeron preguntas 
respecto al tipo de información y de conocimientos con los que cuenta la 
población, las emociones que experimentó, la capacitación que ha recibido 
y el nivel de confianza que tiene en los diferentes actores sociales que par- 
ticipan en la gestión del riesgo sísmico en el estado de Colima. 

Es importante mencionar que las investigaciones sobre comporta- 
miento humano en situaciones de emergencia o desastre, contradicen las 
creencias arraigadas respecto a que las personas en estos escenarios suelen 
entrar en pánico o incurrir a conductas antisociales. Los estudios sobre 
respuesta social en desastres desde la sociología demuestran que el com- 
portamiento humano es prosocial y se basa en las relaciones y normas so- 
ciales establecidas en la organización comunitaria donde ocurre el desastre 
(Quarantelli, 1996). Sin embargo, una emergencia derivada de cualquier 
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fenómeno natural o antropogénico siempre es y sera un desafío para los 
planificadores o gestores del riesgo. 

El 89.6% de la población dijo estar informado respecto a qué hacer 
ante un sismo (ver gráfica 15). El 30% mencionó que la información que 
tiene de los sismos es a través de los medios de comunicación y el 44% la 
ha recibido de protección civil (ver gráfica 16). El 90.9% de la población 
dijo saber qué hacer en caso de un sismo (ver gráfica 17). 


Gráfica 15. ¿Le han informado qué hacer ante un sismo? 


No 
10.34% 


89.66% 
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Gráfica 16. ¿Quién le ha informado? 
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Gráfica 17. ¿Sabes qué hacer en caso de un sismo? 


No 
710% 
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Por otra parte, también se les preguntó si en caso de un sismo sabe qué es 
un plan de prevención y emergencias para su zona de residencia, el 53.4% 
dijo que no y el 46.5% mencionó que sí (ver gráfica 18). 


Gráfica 18. En caso de un sismo, ¿sabes qué es un Plan 
de prevención y emergencias para su zona de residencia? 


Si 
46.55% 


No 
53.45% 


En caso de un sismo, el 79.6% sí conoce el número de teléfono de los 
servicios de emergencia (ver gráfica 19), el 76.4% sabe las rutas de evacua- 
ción (ver gráfica 20), el 70% sabe cuáles son los lugares seguros de refugio 
(ver gráfica 21), el 61.2% sabe qué es un plan familiar (ver gráfica 22) y el 
57.9% sabe qué debe llevar una mochila de emergencia (ver gráfica 23). 

Con los resultados anteriores, podemos asegurar que las acciones de 
prevención a manera de respuesta individual, son prácticas cotidianas que 
desarrollan en el día a día y conocimiento del entorno vivido que los hace 
tener capacidades fortalecidas ante la ocurrencia de un evento destructivo. 
Sin embargo, es importante que a nivel comunitario se trabaje en informar 
y educar a la población para que ésta, pueda actuar y responder de forma 
adecuada cuando se presente un evento de esta naturaleza. 
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Grafica 19. En caso de un sismo, conoce el numero de teléfono de 
los servicios de emergencia. 


No 
20.40% 


79.60% 


Grafica 20. En caso de un sismo, sabe las rutas de evacuación. 
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Grafica 21. En caso de un sismo, sabe cuales son los 
lugares seguros de refugio. 


Grafica 22. En caso de un sismo, sabe qué es un plan familiar. 
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Grafica 23. En caso de un sismo, sabe qué debe llevar 
una mochila de emergencia. 


Por otra parte, se les cuestionó respecto a si cuenta con un plan de pre- 
vención y emergencias para su zona de residencia, el 27.8% dijo que sí y el 
72.1% dijo que no (ver gráfica 24). Ante esta situación es imprescindible 
proponer planes o programas de intervención comunitaria en pro de ac- 
ciones de prevención, esto sin duda, ayudará a la reducción del riesgo de 
desastres con relación a los sismos en la entidad. 
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Gráfica 24. En caso de un sismo, cuenta con un plan de prevención 
y emergencias para tu zona de residencia. 


Respecto a si cuenta con el numero de teléfono de los servicios de emer- 
gencia, el 76.95% dijo que sí y el 23.05% no (ver gráfica 25). El 68.8% 
cuenta una ruta de evacuación (ver gráfica 26), el 60% cuenta con algún 
lugar seguro de refugio (ver gráfica 27), el 49.1% cuenta con un plan fa- 
miliar (ver gráfica 28) y el 35.7% cuenta con una mochila de emergencia 
(ver gráfica 29). 
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Grafica 25. En caso de un sismo, cuenta con el numero de teléfono 
de los servicios de emergencia. 


23.05% 


Si 
76.95% 


Grafica 26. En caso de un sismo, cuenta con una ruta 
de evacuación. 
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Grafica 27. En caso de un sismo, cuenta con algun 
lugar seguro de refugio. 


Si 
60.06% 


Grafica 28. En caso de un sismo, cuenta con un plan familiar. 


Si 
49.13% 
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Grafica 29. En caso de un sismo, cuenta con una 
mochila de emergencia. 


Ante eventos sismicos, es importante identificar qué emociones y sensa- 
ciones experimentaron durante la ocurrencia del sismo y posterior a la 
emergencia, esto como parte fundamental de respuesta social de las per- 
sonas que experimentaron la amenaza. 

En este sentido, otro de los cuestionamientos que se realizó fue qué 
emociones y sentimientos experimentaron en el sismo del 19 de septiem- 
bre de 2022, las respuestas con más incidencia fueron ansiedad (38%) y 
miedo (30%), (ver gráfica 30) resultado que coincide con lo obtenido en la 
red semántica natural (cuadro 1) y que se visibiliza también en sus testimo- 
nios. Es decir, la respuesta social de la mayoría de la población se centró 
en la ansiedad y el miedo que les ocasionó un evento inesperado que no se 
puede predecir, pero que se sabe que existen altas probabilidades de que 
ocurra en cualquier momento. Por lo tanto, la ansiedad y el miedo fueron 
los detonadores para actuar en la emergencia, porque les permitió salir del 
espacio en donde estaban para ponerse a salvo y resguardarse en un lugar 
más seguro. Como podemos ver, el comportamiento humano que tuvie- 
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ron las personas, no refiere a una conducta antisocial, como es el pánico, 
lo que reportan es una emoción de miedo y una reacción de ansiedad ante 
la situación adversa que experimentaron. 


Gráfica 30. ¿Qué emociones y sentimientos experimentaste? 


1% 
Confusión / Depresión 
Estrés 2% Ao, 8% 


1% 


Preocupación 
18% 


38% 


También se les preguntó respecto a ¿qué hace ante un sismo? Las cuatro 
principales respuestas fueron: mantener la calma (15%), asegurarme que 
la familia esté bien (44%), ir a una zona segura (31%) y correr (7%), (ver 
gráfica 31). Con las respuestas anteriores, podemos identificar que los fac- 
tores que determinaron la respuesta social ante el sismo, se centraron en 
la ubicación y en el nivel de miedo (Quarantelli y Dynes, 1977; Quaran- 
telli, Dynes y Wenger, 1986; Macías, 2001), conductas y comportamiento 
humano que está relacionado con las normas sociales de todo individuo. 
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Gráfica 31. ¿Qué hace ante un sismo? 
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Por otra parte, se les preguntó respecto a si han recibido capacitación para 
saber cómo actuar ante un sismo, el 53.18% dijo que no (ver gráfica 32). 
Del 46.8% que respondió que sí, la capacitación la ha recibido en la escuela 
(49%), en el trabajo (39%), en un curso especializado (9%) y en casa (3%), 
(ver gráfica 33). 

Con las respuestas anteriores, podemos identificar que hay un área 
de oportunidad para diseñar e implementar programas de educación y 
comunicación del riesgo sísmico, principalmente por la sismicidad histó- 
rica que se tiene en la entidad y de los efectos adversos que estos eventos 
telúricos han tenido en torno a daños materiales y víctimas humanas. Es 
importante resaltar de la urgente necesidad de implementar planes de ac- 
ción que ayuden a fortalecer la reducción de riesgos de desastres a través 
de la participación social a nivel comunitario. 
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Gráfica 32. Ha recibido algún tipo de capacitación para saber 
cómo actuar ante un sismo: 


No 
53.18% 


Gráfica 33. De los que respondieron que sí, ¿En qué lugar has 
recibido esta capacitación? 


En casa Otro 
En un curso 3% 


especializado 3% 
6% 


En la escuela 
49% 


En el trabajo 
39% 


Profundizar en el tipo de conocimiento que tienen las personas para ac- 
tuar ante un sismo es muy importante, pues de ello también depende la ca- 
pacidad de respuesta que tendrán. En este sentido se les preguntó si sabe 
qué hacer si ocurre un sismo en siete situaciones posibles, a lo que res- 
pondieron que, con respecto a saber atender a una persona lesionada el 65.9% 
dijo que no (ver gráfica 34), rescatar a una persona atrapada el 75.1% dijo que 
no (ver gráfica 35), apoyar a una persona con crisis nerviosa el 45.8% dijo que 
no (ver gráfica 36), auxiliar a embarazadas el 69.2% dijo que no (ver gráfica 
37), auxiliar a personas con discapacidad el 57.2% dijo que no (ver gráfica 38), 
responder a un incendio el 65.7% dijo que no (ver gráfica 39) y atender una fuga 
de gas el 71.8% dijo que no (ver gráfica 40). 

Como podemos observar la mayoría de la población no tiene la 
información y conocimiento adecuado para saber qué hacer en caso de 
situaciones emergentes que se pueden presentar en una zona con gran 
exposición en la diversidad de amenazas naturales y antropogénicas, como 
es en el estado de Colima. Lo anterior es de suma importancia porque 
quienes vivimos en esta entidad del occidente mexicano, estamos expues- 
tos permanentemente a una alta sismicidad de gran magnitud, tenemos 
un volcán activo y peligroso, una exposición a derrames de sustancias pe- 
ligrosas y a fenómenos meteorológicos, entre otros, que nos obliga como 
responsabilidad social a estar preparados ante cualquier emergencia, lo 
cual puede ser la diferencia para salvar nuestra propia vida e incluso la 
de los demás. Esto resulta primordial para poder recomendar o sugerir 
programas de capacitación y preparación ante emergencias en todos los 
niveles educativos de la entidad. 
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Gráfica 34. En el caso de un sismo, sabe cómo atender 
a una persona lesionada: 


Gráfica 35. En el caso de un sismo, sabe cómo rescatar 
a una persona atrapada: 


Gráfica 36. En el caso de un sismo, sabe cómo apoyar a 
una persona con crisis nerviosa: 


54.18% 


Gráfica 37. En el caso de un sismo, sabe cómo auxiliar 
a embarazadas: 
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Gráfica 38. En el caso de un sismo, sabe cómo auxiliar a personas 
con discapacidad: 


Gráfica 39. En el caso de un sismo, sabe cómo responder a un incendio: 
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Gráfica 40. En el caso de un sismo, sabe cómo 
atender una fuga de gas: 


Otro aspecto sobre el cual se les cuestionó fue si ante un sismo considera 
que puede mantener la calma, la mayoría (72.3%) señaló que sí (integrando 
aquí los que dijeron muy probablemente con 28.24% y probablemente 
con 44.09%), (ver gráfica 41). 


T3 


Grafica 41. Ante un sismo puede mantener la calma: 
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En escenarios de emergencia, de manera particular en un sismo de gran 
magnitud la solidaridad entre los vecinos es fundamental, pues ante la 
emergencia la cooperación y el prestar auxilio son muy importantes. En 
este sentido se les preguntó ¿Con qué frecuencia las personas de su comu- 
nidad se acercan para ayudarse mutuamente, incluso durante un sismo? El 
49.4% señaló que a veces, el 30.64% indicó que siempre y el 19.94% dijo 
que nunca (ver gráfica 42). 

Ante estos resultados, podemos ver que las redes sociales en el en- 
torno vivido, no están muy fortalecidas, quizá estas respuestas se deban al 
alto índice de violencia e inseguridad que se ha registrado recientemente 
en la entidad colimense, y que, ante un evento sísmico de gran intensidad, 
no se pudiera asegurar el restablecimiento de la energía o tejido social de 
manera inmediata. Por ello, autores como Dynes, Quarantelli y Wagner 
(1988) refieren que es importante fortalecer el capital social a nivel perso- 
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nal y comunitario, porque a medida que este sea sólido, las redes sociales 
comunitarias funcionaran de manera adecuada durante la emergencia, en 
acciones de ayuda entre los familiares, amigos y vecinos, ademas que sera 
de gran importancia en el proceso de recuperación del desastre. 

La confianza en diferentes actores sociales en medio de un escena- 
rio de riesgo sísmico es fundamental, en este sentido se les cuestionó res- 
pecto a qué tanta confianza tiene en: los ciudadanos, el comité de barrio, el 
gobierno municipal, el gobierno estatal, protección civil, ONG, iniciativa 
privada, investigadores, instituciones religiosas, medios de comunicación 
y tedes sociales. 

En cuanto a la confianza que tienen en los ciudadanos menciona- 
ron que tienen un nivel de confianza moderada (47.8%), en el comité de 
barrio tienen un nivel de confianza muy baja (28.9%), en el gobierno mu- 
nicipal, en el gobierno estatal, en protección civil y ONG tienen un nivel 
de confianza moderada (con 22.7%, un 37.9%, un 36.8% y un 34.1% res- 
pectivamente), en la iniciativa privada tienen un nivel de confianza baja 
(30%), en los investigadores tienen un nivel de confianza moderada con 
un 33.9%, en las instituciones religiosas tienen un nivel de confianza muy 
baja (29.4%), en los medios de comunicación y en las redes sociales tienen 
un nivel de confianza moderada (45.7% y 38.1% respectivamente), (ver 
gráficas 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52 y 53). Esta diversidad en los 
niveles de confianza permite observar que es en los ciudadanos, los me- 
dios de comunicación y las redes sociales en los que tienen más confianza, 
esto seguramente es por la cercanía que se tiene en el otro (vecinos) y por 
la interacción con los medios de comunicación y redes sociales, las cuales 
se fortalecieron a partir de la pandemia de la covid-19. 
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Gráfica 42. ¿Con qué frecuencia las personas de su comunidad se 
acercan para ayudarse mutuamente, incluso durante un sismo? 
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Gráfica 43. ¿Cuánta confianza tienes en los ciudadanos? 
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Gráfica 44. ¿Cuánta confianza tienes en el comité de barrio? 
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Gráfica 45. ¿Cuánta confianza tienes en el gobierno municipal? 
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Gráfica 46. ¿Cuánta confianza tienes en el gobierno estatal? 
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Gráfica 47. ¿Cuánta confianza tienes en protección civil? 
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Gráfica 48. ¿Cuánta confianza tienes en ONG? 
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Gráfica 49. ¿Cuánta confianza tienes en la iniciativa privada? 
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Gráfica 50. ¿Cuánta confianza tienes en los investigadores? 
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Gráfica 51. ¿Cuánta confianza tienes en las instituciones religiosas? 
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Gráfica 52. ¿Cuánta confianza tienes en los medios 
de comunicación? 
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Gráfica 53. ¿Cuánta confianza tienes en las redes sociales? 
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De los actores sociales antes mencionados, ¿Quién cree que es responsa- 
ble de reducir el riesgo sísmico? El 53% señaló que los ciudadanos, aquí 
observamos que la mayoría está consciente de saber qué hacer ante un sis- 
mo, y de que es parte de la responsabilidad que tenemos para salvaguardar 
la vida y nuestros bienes (ver gráfica 54), además denota la aceptabilidad 
del riesgo sísmico por lo que es inminente trabajar en la prevención y mi- 
tigación del mismo. 


Gráfica 54. ¿Quién cree que es responsable de reducir 
el riesgo sísmico? 
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Finalmente, se les cuestionó respecto a si considera que es importante 
seguir haciendo simulacros, a lo que el 93.9% dijo que sí (ver gráfica 55). 
Sin embargo, hay que dejar claro que un plan de prevención no puede 
limitarse a la instalación de alarmas sísmicas y la realización de simulacros 
de evacuación, ahora se trata de diseñar políticas públicas acordes a la 
necesidades más apremiantes en torno a las amenazas naturales o antró- 
picas que afectan al estado y que representan urgentes desafíos teóricos 
y metodológicos para la comunidad científica que apuesta por estudios 
multidisciplinarios, en donde la sociedad en general resulte beneficiada. 
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No es que la participación en simulacros no sea importante, al con- 
trario, consideramos que estas acciones preventivas abonan a la formación 
educativa respecto al riesgo sísmico que tenemos en nuestra entidad. Sin 
embargo, es urgente trabajar en propiciar espacios de interacción y diá- 
logo entre todos los actores sociales de la gestión del riesgo en el estado 
de Colima, donde cada uno abone y aporte a la reducción del riesgo y la 
vulnerabilidad. 

Aunado a lo anterior, autores como Tilling y Punongbayan (1989) 
mencionan que todos los involucrados en la planificación y gestión de ries- 
gos (científicos, planificadores, autoridades de protección civil, medios de 
comunicación y el público en general) requieren de un trabajo en conjunto 
y colaborativo para informar y educar a los medios de comunicación y a la 
población en general de los peligros a los que se puede estar expuesto, ya 
que consideran que un público informado puede responder racionalmente 
a las exhortaciones gubernamentales y a las medidas de contingencia que 
se desarrollen cuando se presente una emergencia. 


Gráfica 55. Usted considera que es importante seguir 
haciendo simulacros: 


No 
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REFLEXIONES FINALES 


A partir de los resultados obtenidos en esta investigación podemos afit- 
mar que la percepción del riesgo es y será diferencial entre los pobladores 
que habitan en el estado de Colima, aún compartan un mismo contexto 
sociocultural, esto debido a que en cada uno de ellos se adjudican facto- 
res diversos que determinarán su percepción, entre los que se destacan la 
edad, género, escolaridad, experiencia con la amenaza, tiempo viviendo en 
el lugar, religión, entre otros. Además, podemos inferir que las respuestas 
sociales frente a eventos sísmicos son también heterogéneas, esto debido a 
que existe una relación entre las condiciones sociales, estructuras e infraes- 
tructuras de las poblaciones que resultan afectadas. 

Sin duda, este tipo de fenómenos provocan gran transformación 
en una sociedad, donde la suma de vulnerabilidades diferenciales y la ame- 
naza sísmica, converge en el riesgo en el que la población está expuesta, de 
tal manera que el riesgo “es producto de procesos, decisiones y acciones 
que derivan de los modelos de crecimiento económico, de los estilos de 
desarrollo o de transformación de la sociedad” (Lavell, 2007, pág. 15). 

Por lo tanto, el riesgo sísmico para el estado de Colima siempre va 
a estar latente. En este sentido es importante que no sólo resaltemos los 
nuevos conocimientos, sino que señalemos las áreas de oportunidad que 
se tienen para mejorar el nivel de información, conocimiento y la respues- 
ta social de la población colimense ante este tipo de escenarios adversos. 

Los resultados expuestos han evidenciado cinco áreas de oportunidad: 


1) En experiencias como estas, en donde es inesperado un sismo, 
no sólo se debe estar preparado respecto a qué hacer, sino que 
también se debe aprender a gestionar la parte emocional, pues 
en la media en que se identifiquen las emociones o sentimientos 
que ocasiona una amenaza determinada, se estará en mejores con- 
diciones física y emocionalmente para tener una respuesta oportu- 
na y salvaguardar la integridad física de los habitantes de la zona de 
estudio. Si bien, las emociones y sentimientos forman parte de la 
percepción social (Slovic, 2010), entender cómo las personas pien- 
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san, sienten, valoran y evaluan un riesgo, para los planificadores de 
emergencia tendran una mayor claridad en la respuesta social que 
tendrán cuando ocurra un evento desastrozo. 


2) Las areas libres representaran mayor seguridad, dada la ex- 
periencia de colapso de viviendas en la sismicidad histórica en el 
estado, en este sentido se debe promover la elaboración de planes 
de acción pata la preparación ante emergencias, que permitan a los 
individuos en sus prácticas diarias, ya sea en su casa o centro de 
trabajo, mantener sus espacios despejados y sujetar los objetos en 
los diferentes inmuebles que se habitan. Con estas simples accio- 
nes estaríamos apostando por la reducción de riesgo de desastres. 


3) Diseñar e implementar programas de educación y comu- 
nicación del riesgo sísmico de forma permanente. Como ya 
lo señalamos, la mayoría de la población no tiene la información y 
el conocimiento adecuado para saber qué hacer en caso de situa- 
ciones emergentes que se pueden presentar en un sismo, esto es de 
suma importancia señalarlo porque quienes vivimos en el estado de 
Colima estamos expuestos permanentemente a una alta sismicidad 
de gran magnitud, y estar preparados puede ser la diferencia para 
salvar la vida y nuestros bienes materiales. Esto resulta primor- 
dial para poder recomendar o sugerir el diseño e implementación 
de programas permanentes educación y comunicación del riesgo 
sísmico en todos los niveles educativos de la entidad colimense. 
Todo esto con la finalidad de que se puedan comprender dichos 
fenómenos y contribuir en la formación integral de la gestión de 
riesgos, con acciones de largo alcance, y que no solo puedan dismi- 
nuit los impactos en pérdidas humanas y materiales, sino apostar 
por disminuir las brechas de las desigualdades que han producido 
este tipo de amenazas, tanto a nivel local, estatal y nacional. 


Sobre los puntos uno, dos y tres, al aplicar la correlación de Pearson a 
las variables de la encuesta es posible concluir que las personas podrían 
conservar más la calma en caso de un temblor mientras más conocimien- 
to tengan sobre el riesgo sísmico del lugar donde viven (.205); mientras 
hayan recibido algún tipo de capacitación para saber cómo actuar (-.193); 
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mientras mas conozcan un plan de prevención y emergencias para la zona 
de residencia (-.143) y mientras más conozcan lugares seguros de refugio 
(-.110), y mientras más personas conservan la calma y más consideren 
seguir realizando simulacros (-.118), mejor será la respuesta de los pobla- 
dores ante este tipo de escenarios. 

Lo anterior sin duda, nos reafirma lo que señalamos anteriormente 
con relación al compromiso que todos los actores sociales tienen en torno 
a la gestión del riesgo sísmico, en la que se requiere un compromiso y dia- 
logo permanente con todas las partes, entre ellos, científicos, autoridades, 
planificadores, agencias no gubernamentales, sector privado, medios de 
comunicación y el público en general, con el propósito de lograr una inte- 
racción entre los grupos, compartir y transmitir información de acuerdo a 
sus responsabilidades institucionales (Tilling y Punongbayan, 1989). 


4) Diseñar políticas púbicas enfocadas en la gestión del ries- 
go y que sean acordes a las necesidades más apremiantes de la 
población en función del riesgo sísmico. Es decir, el diseño de 
estas políticas debe estar enmarcadas desde la participación social 
comunitaria, en un trayecto lineal de abajo hacia arriba, donde la 
anuencia y aprobación proceda de la población y no de las autori- 
dades, esto con el propósito de lograr una mayor incidencia a nivel 
comunitario. 


5) Diseñar planes de acción en prevención sísmica. Hay que 
dejar claro que un plan acción o de prevención no puede limitarse 
a la instalación de alarmas sísmicas y la realización de simulacros 
de evacuación. Por lo tanto, es urgente propiciar espacios de inte- 
racción y diálogo entre todos los actores sociales de la gestión del 
riesgo en el estado de Colima para identificar acciones estratégicas 
que redunden en una efectiva reducción del riesgo de desastres. 


Sobre estos dos últimos puntos, también al aplicar la correlación de Pear- 
son a las variables de la encuesta es posible concluir que a medida que las 
personas tienen mayor confianza en Protección Civil, más conocen los 
números de los servicios de emergencia (-.150) y la mochila de emergencia 
(-.115) como dos elementos claves para el plan de acción de emergencia 
sísmica, mejor preparados estarán en la respuesta social. Además, las per- 
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sonas que tienen mayor confianza en el Gobierno del Estado mas tienen a 
la mano los números de los servicios de emergencia (-.175) y la mochila de 
emergencia (-.125) y más saben cómo actuar ante un sismo (-.110). 

Sin duda, la credibilidad de la población hacia las autoridades ges- 
toras del riesgo, garantiza una mayor participación social en acciones de 
prevención y mitigación del riesgo, además que fortalece los lazos y rela- 
ciones entre ambos grupos, y esto se verá reflejado en la respuesta social a 
través del comportamiento y conductas de la población. 
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MEMORIA COLECTIVA DIGITAL 


Preservar la memoria colectiva sobre el sismo en Colima 
Para Jóel Candu (2008) la identidad y la memoria son marcos que recons- 
truyen al ser humano y conforman su identidad personal. Por lo tanto, la 
memoria de manera colectiva es una apuesta constante hacia la identidad 
social. Lo que el colectivo recuerda es sinónimo del pasado conservado 
u olvidado. Es una marca de lo que es importante - y lo que no - a nivel 
social. La posibilidad de recordar- nos permite revivir los eventos, accio- 
nes, comportamientos, miedos y narrativas que hemos asociado a lo que 
resulta importante para todas y todos. 

La memoria colectiva son las prácticas sociales sostenidas que nos 
dan certezas sobre lo ocurrido, que forman los claroscuros del pasado y 
del presente; mismos que entretejen el futuro. Una parte importante de lo 
que se vivió en el sismo y que ha sido ya explicada a detalle en la investi- 
gación realizada puede ser transformada en la memoria visual y auditiva 
de quienes de manera vívida recordaremos el sismo del 19 de septiembre 
del 2022 como un hecho que ha marcado la historia social de nuestra co- 
munidad. 


La creación del repositorio 

La intención de crear un repositorio de memoria colectiva tiene como 
objetivo compartir y transmitir los sentires de algunas de las personas que 
vivieron el sismo de Colima en 2022. La intención es contribuir a la re- 
construcción de los recuerdos más allá de la investigación social, buscando 
que con este producto demos cabida a nuevas formas de reflexionar sobre 
la colectividad y la importancia de generar otras vías para contribuir al 
conocimiento. 

Este pequeño repositorio digital ha buscado dar voz a quienes nos 
regalaron sus testimonios; las voces que se escuchan no son las mismas 
de quienes contestaron las encuestas, parte del ejercicio de la memoria ha 
sido recolectar de nueva cuenta y con otras voces las frases para hacer una 
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resonancia a través de una nueva lectura y otras tonalidades de quienes 
desde un texto nos relataron sus vivencias. 

Por otro lado, las imagenes que compartimos son las capturas hu- 
manas de dos periodistas que desde el lente mas sensible han tratado de 
poner en los ojos de quienes no alcanzan a ver, una realidad que supera en 
todo sentido la ficción de lo narrado. La fotografía como dispositivo social 
busca dat sentido de lo vivido en estos meses de miedos, incertidumbre, 
estrés y nuevos comienzos. 

Para la construcción del repositorio recurrimos a Internet Archive una 
biblioteca digital abierta gestionada por una organización sin ánimo de 
lucro dedicada a la preservación de archivos, capturas de sitios públicos 
de la Web, recursos multimedia y software, la intención es que el archivo 
tenga la misma naturaleza de donde se aloja; es decir, que sea libre, abierto 
y colectivo. 

El repositorio se puede consultar en el siguiente QR 
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REPOSITORIO COLECTIVO Y PARTICIPATIVO 


Por supuesto que la memoria colectiva no sería la misma sin la posibilidad 
de abrirse a la participación social. Por lo tanto, este espacio también es 
una convocatoria a la comunidad, a los lectores, a quienes han vivido la 
experiencia de esta amenaza sísmica. Si quieres compartir tu experiencia, 
este archivo está vivo, es una colectividad abierta. Lo único que necesitas 
hacer es enviar tu colaboración, en audio o fotografía al correo: colimasis- 
mo2022@gmail.com y nosotros nos encargaremos de incluir tu material 
en el Archivo de nuestro proyecto de memoria colectiva. 

Cabe señalar que con el hecho de enviar el material queda claro y se 
asume que el mismo será subido, catalogado y quedará disponible para la 
consulta abierta y pública. 


91 


FUENTES DE INFORMACION 


Arellano, A.; Cuevas, A.; Delgadillo, A. y Galindo, A. (2022). Y tú, ¿cómo 
vives la violencia? Percepción del riesgo por la inseguridad en el estado de 
Colima. México: Puerta Abierta Editores. 


Ávila Flores, B., & González, E. J. (2014). Percepción social de los eventos 
climáticos extremos: una revisión teórica enfocada en la reducción del 
riesgo. Trayectorias, 16(39),36-58. [fecha de Consulta 28 de Junio de 2023]. 
ISSN: 2007-1205. Recuperado de: https: //www.redalyc.org/articulo. 
oarid=60731551003 


Becerra, A. M., Madalena, A. C., Estanislau, C., Rodríguez, J. L., Dias, H., 
Bassi, A., Chagas, D. A., & Morato, S. (2007). Ansiedad y miedo: su valor 
adaptativo y maladaptaciones. Revista Latinoamericana de Psicología, 
39(1),75-81. [fecha de Consulta 9 de Mayo de 2023]. ISSN: 0120-0534. 
Recuperado de: https: / /www.redalyc.org/articulo.oarid=80539107 


Bourdieu, P. (1986). “The Forms of Capital.” Pp. 241-258 in Handbook 
of Theory and Research in the Sociology of Education, ed. By J. G. 
Richardson, Westport, CT: Greenwood Press. 


Cuevas, A. y Arellano, A. C. (2022). Representación social de la violencia en 
Colima en jóvenes universitarios. En Nuño Gutiérrez, B. (Coord.). Salud, 
Violencia, Drogas y Narcotráfico; una observación desde el Occidente. 
México: Universidad de Guadalajara. PP. 237-251. 


Cuevas, A. (2023). Propuesta para la evaluación del riesgo volcánico 
en el sur de jalisco y norte de Colima, México. En Cuevas Muñiz A. 
(Coord.). Aproximaciones Teóricas y Metodológicas para la Investigación 
e Intervención Comunitaria en Escenarios de Riesgo y Vulnerabilidad. 
Página Seis. PP. 105-125. 


Chóliz, M. (2005). Psicología de la emoción: el proceso emocional. https: / / 
www.uv.es/=choliz/ Proceso%20emocional.pdf 


93 


Dynes, R., Quarantelli, E., and Wenger, D. (1988). The Organizational 
and Public Response to the September 1985 Earthquake in Mexico City, 
Mexico. Newark, DE: Disaster Research Center. 


Delgado, E., De la Cera, D. X., Lara, M. E, & Arias, R. M. (2021). 
Generalidades sobre el trastorno de ansiedad. Revista Cúpula, 35(1), 23-36. 


Drabek, T. (1996). The social dimension of disaster, Washington, 
Emergency Management Institute, FEMA, Instructor Guide, September. 


Douglas, M. (1978). Simbolos naturales, Alianza, Madrid. 


Douglas, M. y Wildavsky, A. (1982). Risk and Culture. An Essay on 
the Selection of Technical and Environmental Dangers, University of 
California Press, Berkeley y L. A. 


Douglas, M. (1996). La aceptabilidad del riesgo segun las ciencias sociales. 
Barcelona: Editorial Paidós. 


Epstein, S. (1994). Integration of the cognitive and the psychodynamic 
unconscious. American Psychologist, 49, 709-724. 


Ekman, P. (1994). Emotions and traits. En P. Ekman y R. Davidson (Eds.), 
The Nature of Emotions. Fundamental Questions (pp. 56-58). Oxford 
University Press. 


Ferrari, P. (2011). Percepción social del riesgo: problemáticas costeras y 
vulnerabilidad en Playa Magagna (Chubut). Huellas, (15), pp. 13-33. 


Fischhoff, B., Slovic, P., Lichtenstein, S. et al. (1978). How safe is safe 
enough? A psychometric study of attitudes towards technological risks and 
benefits. Policy Sci 9, pag.127—-152. https://doi.org/10.1007/BF00143739 


Fischhoff, B. (2011). The emotions of nuclear experts. Bulletin of Atomic 
Scientists. Recuperado de http://www.thebulletgin.org/web-edition/ 
features /the-emotions-of-nucleat-experts. 


Figueroa, J. (1974) Isosistas de Grandes Temblores Ocurridos en la 
Republica Mexicana. Instituto de Ingeniería, UNAM, México. 


Garcia, V. (2005). “El riesgo como construcción social y la construcción 
social de riesgos”, Desacatos. Revista de Antropología Social, (19) 
septiembre-diciembre, pp. 11-24. 


94 


García, J. (2009). Justificación y racionalidad desde la teoría dual del 
razonamiento. Ideas y Valores, 58(139), 61-86. Retrieved April 18, 2023, 
from http://www.scielo.org.co/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S012 
000622009000100004&Ing=en&tlng=es 


García, J. (2009). Epistemología y psicología cognitiva. Un acercamiento al estudio de 
la justificación, México, Centro de Estudios Filosóficos, Políticos y Sociales 
Lombardo ‘Toledano.  http://www.scielo.org.co/pdf/idval/v58n139/ 
v58n139a04.pdf 


Garduño, V., Cuevas, A. y Escamilla, R. (1998). Descripción histórica 
de la sismicidad en Colima, Jalisco y Michoacán. México: Universidad 
Michoacana de San Nicolás de Hidalgo-Universidad de Colima-Simorelos. 


González, G., Arellano, A. y Pérez, A. (2013). Percepción del riesgo geológico en 
los jóvenes de la Universidad de Colima. Universidad de Colima. 


Gutiérrez, C., Masaki, K., Lermo, J., 8 Cuenca, J. (1996). Microzonificación 
sísmica de la ciudad de Colima. In Microzonificacion sísmica de la ciudad de 


Colima (pp. 25-25). 


Instituto Nacional de Estadística y Geografía — INEGI (2021). Censo de 
población 2020. Colima https://cuentame.inegi.org.mx/monografias/ 
informacion/col/ 


Iturralde, R. (2014). La construcción social del riesgo y el conocimiento 
científico: un estudio de caso sobre un conflicto socioambiental en 30 de 
agosto, provincia de Buenos Aires. Cuadernos de Antropología (12), 175-189. 
Acceso: 23/10/2018. Disponible en: Disponible en: http://ppct.caicyt. 
gov.at/index.php/cuan/article/view/4901/5242 

Izard, E. (1991). The psychology of emotions. New York: Springer Science 
& Business Media. 


Jiménez, V., Castellanos, A., & Vidal, E. (1995, May). Some results with a 
trainable speech translation and understanding system. In 1995 International 
Conference on Acoustics, Speech, and Signal Processing (Vol. 1, pp. 113-116). 
IEEE. 


95 


Kahneman, D. & Tverky, A. (1982) “Judgment under uncertainty: 
Heuristics and biases.” en Kahneman, Daniel, Slovic, P. y A. Tversky 
(eds.). Judgment under uncertainty: Heuristics and biases. Cambridge: 
Cambridge University Press, 


Lavell, A. (2006). Del concepto de riesgo y su gestión a los parámetros 
para la acción. Un resumen básico. https: / /riesgoycambioclimáticoorg / 
tallerQuito /Presentación. Allan Lavell 


Lavell, A. (2007). Apuntes para una reflexión institucional en países de la subregión 
andina sobre el enfoque de la Gestión del Riesgo. Lima: Prevención de Desastres 
en la Comunidad Andina. 


López, H. (1998). “La metodología de la encuesta” en Galindo Cáceres, 
Jesús. Técnicas de Investigación en Sociedad, Cultura y Comunicación. 
Ed. Addison Wesley Longman. México. Pp. 33-73. 


López, A. y Reyes, F. (1999). La Percepción social del riesgo: Algo mas que 
discrepancia expertos/público. Nucleus, (26), 3. Recuperado a partir de 
http:/ /nucleus.cubaenergia.cu/index.php /nucleus/article/view/329 


Macías, J. M. (2001). Descubriendo tornados en México: El caso del tornado de 
Txintzuntzan. CIESAS. 


Mawson, A. (2005). Understanding mass panic and other collective 
responses to threat and disaster. Psychiatry: Interpersonal and Biological 
Processes, 68(2), 95-113. 


Mikulic, M., Cassullo, Gabriela L., Crespi, Melina C., Caruso, P., Elmasian, 
M., & Muiños, R. (2012). Evaluación de la percepción de riesgo en 
diferentes grupos sociales: propuesta de un modelo de ecuaciones 
estructurales. Anuario de investigaciones, 19(2), 37-44. Recuperado en 28 
de junio de 2023, de http:/ /www.scielo.org,ar //scielo.php?script=sci_artte 
xt&pid=S$185116862012000200006&lng=es&tlne=es. 


Mc Phee, B., (2010). Conflictos ambientales y respuestas sociales: el caso 
de reetnificacion de la comunidad de Quillagua. Revista Mad. Revista del 
Magíster en Análisis Sistémico Aplicado a la Sociedad, (22),42-55. [Fecha 
de Consulta 9 de mayo de 2023]. Recuperado de: https: / /www.tedalyc. 
org/articulo.oarid=311224767003 


96 


Oliver-Smith, A. (1998). Global Change the Definition of Disaster. En 
Quarentelli, E. L. (Ed.) What is a disaster? Perspectives on the question (pag, 
177-194) New York, NY: Routledge. 


Perry, R. & Greene, M. (1982). The role of ethnicity in the emergency 
decision-making process. Sociological Inquiry, 52(4), 306-334. 


Pidgeon, N., Hood, C., Jones, D., Turner, B., y Gibson, R. (1992). “Risk 
perception”. En: The Royal Society (Comps.), Risk: Analysis, perception 
and management. Report of a Royal Society Study Group. Londres: The 
Royal Society, pp.89-134. 


Protección Civil de la ciudad de México (2018). Situación sísmica. México 
en el entorno de la sismicidad mundial https: / /www.proteccioncivil.cdmx. 
gob.mx/comunicacion 


Puy, A. (2002). Percepción social del riesgo: dimensiones de evaluación y 
predicción. Tesis Doctoral. Universidad Complutense de Madrid. Madrid. 
Recuperado de: http://eprints.ucm.es/tesis/19911996/S/4/S4007501. 
pdf (Inédito). 


Quarantelli, E. (1960). Images of Withdrawal Behavior in Disasters: Some 
Basic Misconceptions. Social Problems 8, 68-79. 


Quarantelli, E., Dynes, R. (1977). Response to social crisis and 
disaster. Annual review of sociology, 3(1), 23-49. 


Quarantelli, E., Dynes, R., and Wenger, D. (1986). The Disaster Research 
Center: Its History and Activities. Newark, DE.: Disaster Research Center, 
University of Delaware. 


Quarantelli, E. L. (1987). Disaster studies: An analysis of the social historical 
factors affecting the development of research in the area. International 
Journal of Mass Emergencies ¢ Disasters, 5(3), 285-310. 


Quarantelli, E. (1996). Basic themes derived from survey findings on 
human behavior in the Mexico City earthquake. International Sociology, 11(4), 
481-499. 


Quarantelli, E. (1998). What Is a Disaster?: Perspectives on the Question. London 
and New York: Routledge. 


97 


Quarantelli, E. (2008). Conventional beliefs and counterintuitive realities. 
Social Research: An International Quarterly, 75(3), 873-904. 


Real Academia Española (2023). Diccionario de la Lengua Española. 
Consultado el 15 de mayo de 2023 desde https: / /dle.rac.es. 


Rohrmann, B., Renn, O. (2000). Risk Perception Research. In: Renn, O., 
Rohrmann, B. (eds) Cross-Cultural Risk Perception. Technology, Risk, 
and Society, vol 13. Springer, Boston, MA. https://doi.org/10.1007/978- 
1-4757-4891-8_ 

Servicio Sismológico Nacional (SSN)(2017b) Catálogo de sismos. Instituto 
de Geofísica, UNAM, Ciudad deMéxico.Disponibleen: http://www2.ssn. 
unam.mx:8080/catalogo / 

Singh, S., Ponce, L., & Nishenko, S. (1985). The great Jalisco, Mexico, 
earthquakes of 1932: Subduction of the Rivera plate. Bulletin of the 
Seismological Society of America, 75(5), 1301-1313. 


Stajnolovic, M. (2015). Percepción social de riesgo: una mirada general y 
aplicación a la comunicación de salud. Revista de Comunicación y Salud. Vol. 


5 pp. 96-107. 

Slovic, P, Fischhoff, B., y Lichtenstein, S. (1982). Why study risk 
perception». Risk analysis, 2(2), 83-93. 

Slovic, P. (1987). Perception of risk. Science, 236(4799), 280-285. 

Slovic, P, y Weber, E. (2002). Perception of risk posed by extreme events. 
Ponencia presentada en el congreso “Risk Management strategies in an 
Uncertain World,” Palisades, New York. Recuperado de https://www.ldeo. 


columbia.edu/chrr/documents/ meetings /roundtable/white_papers/ 
slovic_wp.pdf 


Slovic, P., y Peters, E. (2006). Risk perception and affect. Current directions 
in psychological science, 15(6), 322-325. 


Slovic, P. (2010). Fellings of risk. New perspective in risk perception. Earthscan: 
Londres. 


98 


Slovic, P., Finucane, M. L., Peters, E., & MacGregor, D. (2004). Risk as 
analysis and risk as feelings: Some thoughts about affect, reason, risk, and 
rationality. Risk Analysis: An International Journal, 24(2), 311-322. 


Sloman, S. (1996). The empirical case for two systems of reasoning, 
Psychological Bulletin, 119(1), 3-22 


Tena, A. y Vergara, A. (1997). Comparative study on the seismic retrofit of 
a mid rise steel building: steel bracing vs energy dissipation. Earthquake 
Engineering C» Structural Dynamics, 26(6), 637-655. 


Tierney, K., & Oliver-Smith, A. (2012). Social dimensions of disaster 
recovery. International Journal of Mass Emergencies ¿> Disasters, 30(2), 123- 
146. 


Tilling, R. y Punongbayan, R. (1989). Scientific and Public Response. En Volcanic 
Hazards. American Geophysical Union, Washington, D.C. Pp. 107-123. 


Vyacheslav, Z. y Ventura, F. (2001). Los efectos macro sísmicos y la 
vulnerabilidad sismica de construcciones en el estado de Colima. México: 
Universidad de Colima. 


Vyacheslav, Z. (2004). Los terremotos y sus peligros: ¿cómo sobrevivir a ellos? 
Universidad de Colima. 


Wisner, B., Blaikie, P. M., Blaikie, P., Cannon, T., & Davis, I. (2004). At risk: 
natural hazards, peoples vulnerability and disasters. New York, NY: Routledge. 
Zamora, E. (2022) Catedral de Colima, edificio que mayor tiesgo 
representa tras sismo del 19 de septiembre [Periódico el Occidental]. 
https: / /www.eloccidental.com.mx/local/catedral-de-colima-edificio-que- 
mayor-riesgo-representa-tras-sismo-del-19-de-septiembre-9144817.html 


99 


ANEXO 1 


Cuadro 10. Lista de estudiantes que participaron en la aplicación 
y sistematización de la Encuesta. 


Alumno 


Facultad 


Carrera 


Facultad de 


Gestión y Reducción 


1 | Naidelyn Ramos Sánchez a del Riesgo de 
Ciencias 
Desastres 
. i Facultad de Gestion y Reducción 
2 [Anahí Carriera Magaña Sone: del Riesgo de 
Ciencias 
Desastres 
Facultad de Let 
3 | Fernando Ruiz Andrés w p E ; TE Comunicación 
Comunicación 
Gestión y Reducció 
Vladimir Alejandro Velasco | Facultad de cs ton} aii 
4 i Bas del Riesgo de 
Garcia Ciencias 
Desastres 
Gestión y Reducción 
Facultad d 
5 |Ana Sofía Castrejón Torres ante del Riesgo de 
Ciencias 
Desastres 
Gestión y Reducción 
Facultad d 
6 | Valeria Huerta Fuentes e del Riesgo de 
Ciencias 
Desastres 
María Elizabeth Vázquez Facultad de Letras y ERE 
7 A CN Comunicación 
Galván Comunicación 
Facultad de Gestion y Reducción 
8  |José Gerardo Solorio Macias ae del Riesgo de 
Ciencias 
Desastres 
Facultad de Let 
9 | Melisa Casillas Cobarrubias aan e Ñ eras y Comunicación 
Comunicación 
Gestión y Reducción 
Facultad d 
10 [Griselda Membrila González | 207S 4S del Riesgo de 
Ciencias 
Desastres 
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: Facultad de Let 
11 | Angel David Meza Rodríguez a g E ; erras y Comunicación 
Comunicación 
Facultad de Let 
12 |Ana Sofia Sanchez Pérez ie E j , emas Y| Comunicación 
Comunicación 
Gil Carlos Manuel Espinosa | Facultad de Letras y ES 
13 ee Comunicación 
Sagrero Comunicación 
Facultad de Let 
14 [Saúl Isaías Morales Arellano pen a j y emas Y| Comunicación 
Comunicación 
Kevin Alberto Edizon Facultad de Letras y o, 
15 ARI Comunicación 
Cárdenas Comunicación 
Gestión y Reducción 
Facultad d 
16 |Pedro Alfredo Real Santos ll j j del Riesgo de 
Ciencias 
Desastres 
Facultad de Let 
17 |Andrea Hernández Velasco ae a e : eras y Comunicación 
Comunicación 
Dulce Mariana Rueda Facultad de Letras y o, 
18 A Comunicación 
Amezcua Comunicación 
. s _ | Facultad de Letras y oe 
19 |Karla Lizeth Gutiérrez Garcia ES Comunicación 
Comunicación 
José Eduardo Gómez Facultad de Letras y oo, 
20 : ae Comunicación 
Rodríguez Comunicación 
Erandy Lizeth González Facultad de Letras y es 
21 , ES Comunicación 
López Comunicación 
22 Valeria Abigail Araiza Paquita de Leran E E 
Vicencio Comunicación 
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UN ECO EN LA TIERRA: PERCEPCIÓN Y 
RESPUESTA SOCIAL AL SISMO EN CoOLIMa.19 
DE SEPTIEMBRE DE 2022 fue impreso en 
Sericolor Diseñadores e Impresores, S.A. 
de C.V., Ma. Refugio Morales 583, Col. 
El Porvenir, Colima, Colima, México, en 
septiembre de 2023, el tiraje consta de 200 
ejemplares sobre papel bond ahuesado de 
90 g para interiores y sulfatada de 12 pts 
para la portada. 


